Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 4Co0/196/2013
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Déatum vydania rozhodnutia: 27.12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Lichnerova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2013:3612200864.1
Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela: Z. K. B., s.r.o., J.: XX XXX XXX, so sidlom U.
5, A., zastupeného C. K., s. . 0., so sidlom U. 5, A., J. : XX XXX XXX proti odporkyni : V. A., bytom
Y. M. L., t.&. na neznamom mieste, zastupenej opatrovnic¢kou Y. H., sudnou tajomnic¢kou Okresného
sudu Partizanske, za u€asti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu: OZ pravna pomoc spotrebitefom,
Kosice, Sofijska 13, ICO: 42 247 268, zastipeného JUDr. R. V., advokatom v K., B. A. 2, o zaplatenie
38,01 Eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske, ¢.k.
4C/13/2012-97, zo dha 21. februara 2013, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti vo vyroku o nahrade trov konania vo
vztahu k vedlajSiemu Uc¢astnikovi zm e fuje tak, ze navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania, pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vyske 9,69 Eur, na
ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr. R. V., advokata, €.U. XXXXXXXXXX/XXXX, VS :
130398, do troch dni.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu uc¢astnikovi nahradu trov odvolacieho konania -
trov pravneho zastupenia vo vy8ke 3,22 Eur, na u€et pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika JUDr.
R. V., advokata, €.u. XXXXXXXXXX/XXXX, VS : 130398, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie zastavil, rozhodol o vrateni sudneho poplatku
navrhovatelovi v sume 9,87 Eur, odporkyni nahradu trov konania nepriznal a a navrhovatelovi ulozil
povinnost’ zaplatit’ vedflajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania v sume 48,46 Eur do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom
proti odporkyni domahal zaplatenia sumy 38,01 Eur so 16,5 % roénym urokom z omeskania zo sumy
4,98 Eur od 23.10.2008 do zaplatenia. Navrh odévodnil tym, Zze jeho pravny predchodca Slovenska
sporitelfia a.s. a odporkyna uzavreli dfia 01.07.1996 Zmluvu €. 38482527, ktorej sucastou su VSeobecné
obchodné podmienky jeho pravneho predchodcu v zneni ich dodatkov. Na zaklade uvedenej zmluvy jeho
pravny predchodca poskytol odporkyni pefiazné prostriedky. Vedlajsi u€astnik na strane odporkyne v
pisomnom podani doru¢enom sudu dia 03.08.2012 , doplnenom dna 08.08.2012 oznacenom ako odpor
proti platobnému rozkazu namietal premi€anie zalovaného naroku. Navrhovatel vzal pisomnym podanim
doru€¢enym sudu dna 14.02.2013 navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat, pricom navrhol,
aby sud konanie zastavil a vedlajSiemu U€astnikovi nahradu trov konania nepriznal s poukazom na
ustanovenie § 150 Obcianskeho sudneho poriadku. Zaroven poziadal o vratenie sudneho poplatku. Sud
prvého stupfia pravne poukazal na § 96 ods. 1,2, a 3 O.s.p.. O vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi
rozhodol s poukazom na § 11 ods. 3 veta prva, ods. 4 veta prva z.¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.
V dalSom konStatoval, ze navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat, preto sud podfa citovanych
ustanoveni zdkona konanie zastavil. Pripadny nesuhlas odporkyne so spatvzatim navrhu by bol pravne
neucinny, pretoze k spatvzatiu navrhu doslo skor, nez sa za€alo pojednavanie vo veci. O nepriznani
nahrady trov konania odporkyni sud rozhodol podla § 146 ods. 2 Obg¢ianskeho sidneho poriadku



z dovodu, Ze hoci zastavenie konania procesne zavinil navrhovatel, odporkyni v konani Ziadne trovy
nevznikli, preto jej sud nahradu trov konania nepriznal. O nahrade trov vedlajSieho u€astnika na strane
odporkyne rozhodol sud podla § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze na ich nahradu
zaviazal navrhovatela. Rozhodol tak z dévodu, Ze zastavenie konania procesne zavinil navrhovatel tym,
Ze vzal navrh na zacatie konania spat. Je preto povinny uhradit trovy konania vedlajSieho u€astnika
na strane odporkyne. Trovy konania vedlajSieho u€astnika pozostavaju z trov pravneho zastupenia za
2 ukony pravnej sluzby po 16,60 Eur (prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady, vyjadrenie
k Zalobnému navrhu) a z dvoch rezijnych pausalov po 7,63 Eur, spolu 48,46 Eur. Sud prvého stupha
nezistil dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré by nahradu trov konania vedlajSiemu uc¢astnikovi
nemal priznat. Ukony pravneho zastupcu vedlajSieho ugastnika, za ktoré sud priznal nahradu trov boli
vykonané ucelne a smerovali k ochrane prav U€astnika konania, na strane ktorého v konani vystupuje.
Sud prihliadol aj na to, Ze navrhovatel vzal spat navrh az potom, o vedlajsi u€astnik prostrednictvom
pravneho zastupcu vzniesol namietku premli€ania Zzalovaného naroku. Vedlajsi u€astnik ma v konani
rovnaké prava a povinnosti ako uc€astnik ( § 93 ods. 4 O.s.p.) a kazdy u€astnik sa méze dat zastupit
v konani advokatom (§ 25 ods. 1 O.s.p.). Ob¢iansky sudny poriadok nevylu€uje moznost, aby sa
advokatom dal zastupit’ aj vedfajsi ucastnik podla § 93 ods. 2 O.s.p. Ak v konani takto zastupenému
vedfajSiemu u€astnikovi vzniknu trovy pravneho zastupenia, mé pravo na ich nahradu (€i uz v dosledku
jeho procesného Uspechu alebo v désledku zavinenia vzniku trov druhou procesnou stranou). Len ta
skuto€nost, Zze vedlajsi uastnik je pravnickou osobu, predmetom &innosti ktorej je ochrana prav podla
osobitného predpisu, neobmedzuje pravo vedlajSieho u€astnika dat’ sa zastupit v konani advokatom,
ani jeho pravo uplatnit' si nahradu trov (vratane trov pravneho zastupenia), ktoré mu v konani vznikna.
Sud prvého stupria nepriznal vedfajSiemu u&astnikov trovy pravneho zastupenia za ukon "vyjadrenie
k pravu vedlajSieho u€astnika vzniest namietku premi€ania". Vyjadrenie k pravu vedlajSieho ucastnika
vzniest namietku premliania neobsahuje Ziadne konkrétne skuto€nosti tykajlice sa veci samej, zaobera
sa len procesnymi pravami vedfajSieho u€astnika vo vieobecnosti. Vyjadrenie svojim obsahom rieSi v
prevaznej miere otdzku moznosti podat odpor proti platobnému rozkazu , pritom v tejto veci platobny
rozkaz ani nebol vydany. Sud preto tento ukon nepovaZzoval za potrebny na G&elné branenie prava proti
navrhovatefovi a za tento Ukon vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu, a to len vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho uCastnika podal v
zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria v
tejto Casti v zmysle § 220 O.s.p. zmenil tak, ze vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania neprizna.
Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vySke 19,33 Eur. Uviedol, ze ciefom vedlajSieho
uCastnika je kolektivna ochrana spotrebitelov. Zastaval nazor, Zze vedlajsi uCastnik, zdruzenie na
ochranu spotrebitela, musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnat pravnu pomoc
pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Samotné zdruzenia maju vo svojich radoch ¢lenov,
ktori maju pravnické vzdelanie. ZdruZenia na ochranu spotrebitela pritom mézu podla § 25 zakona ¢.
250/2007 Z. z. vyuzivat aj podporu ministerstva. V tomto smere poukazal na rozhodnutia Krajského
sudu v Bratislave, sp. zn. 5Co 26/2012 a 3Cob 259/2011.Citoval z dévodovej spravy k z.¢. 384/2008
Z.z. a vyvodil, Ze umyslom zakonodarcu bolo umoznit kvalifikovanu ochranu spotrebitefa na tento ucel
zriadenym subjektom, ktory bude spdsobily poskytnut spotrebitelovi kvalifikovani pomoc. Poukazal na
to, Ze zdruzenie vstupuje do mnozstva konani bez ohladu na ich stav a vélu odporcu, a to oznamenim
o vstupe zdruzenia do konania, ktoré obsahuje Ziadost o zaslanie zaloby a navrh na priznanie trov
konania. Je zrejmé, ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania zdruzenie nema ziadnu vedomost’
o prejednavanom pripade a len z oznacenia ucastnikov konania usudzuje, Ze ide o spotrebitel'ski vec.
Vedlajsi ucastnik viaceré procesné podania nadbyto¢ne opakuje bez uvedenia novych skutoénosti,
tykajucich sa predmetu sporu. K obdobnému zaveru dospel i Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti sp.
zn. 6Co 141/2012 a Krajsky sud v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co 91/2012. Sud nepriznanim nahrady
trov konania vedlajSiemu Uc¢astnikovi neporusil pravo na pravnu pomoc a rovnost ucastnikov v konani
podla &l. 47 ods. 2, 3 Ustavy SR, &o vyvodil o.i. z nalezu Ustavného stdu SR sp.zn. Il. US 78/03. Vo
veci nie je podla nazoru navrhovatela mozné aplikovat ani § 137 O.s.p., pretoze zdruzenie odporcu v
konani nezastupuje.

Vedlajsi u€astnik vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela Ziadal uznesenie sudu
prvého stupfia ako vecne spravne potvrdit a zaviazat navrhovatela na nahradu trov odvolacieho
konania vo vySke 16,11 Eur. KonS$tatoval, Ze sudu musi byt zndme z jeho €innosti, Ze uz len samotna
informacia pre navrhovatela, ze vstupil do konania vedlaj$i ucastnik zastupeny advokatom, viedla k



tomu, ze navrhovatel si prestal uplathovat svoj nedévodny navrh na zaCatie konania a za¢al masivne
brat Zaloby spat. Vdaka pravnemu zastupeniu vedfajSieho u€astnika, si navrhovatel uvedomuje hrozbu
vzniku ndkladov, ktoré vyvolala jeho nedbvodna Zaloba. UZ len v rdmci principu rovnosti zbrani
nie je spravodlivé vyZadovat, aby proti navrhovatefovi, ktory inicioval tisice konani a je zastupeny
silnou advokatskou kancelariou, vystupovali iba laici zdruzeni v ob¢ianskom zdruZeni bez pravneho
zastupenia. Skuto€nost, Ze v konani kona vedlajsi u€astnik prostrednictvom advokata, je jednak
ustavnym pravom a jednak si to vyZzaduje enormné mnozstvo Zaléb podavanych dodavatelskymi a
vymahacéskymi spolo€nostami, poruSujucich spotrebitelské pravo. Nie je mozné ignorovat fakt, Ze
vyjadrenie vo veci, pricom ku kazdému sporu sa vedlajSi uastnik vyjadroval nie hromadne ale priebezne
jednotlivo az po doru€eni Zalobného navrhu, teda po riadnom oboznameni sa s vecou, a aj preto
suU vyjadrenia vzdy konkrétne. Je nepochybné, Zze vedlajsi ucastnik je riadnym u€astnikom konania,
teda v sulade s &l. 47 ods. 2 Ustavy SR aj O.s.p. méa pravo vzdy si zvolit na zastupovanie advokata od
zaciatku konania, nie iba podla naro¢nosti pripadu. Pravo na pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika
spotrebitelského zdruzenia advokatom deklaruje aj rozsudok Sudneho dvora zo dfia 22.12.2010 vo
veci C279/2009.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania v
napadnutej €asti (vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu u&astnikovi) podla § 212
ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z i€astnikov zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Povinnost nahradit’ trovy konania sa spravuje predovdetkym zasadou uspechu vo veci (§ 142 O.s.p.).
Ak v8ak sud zastavuje konanie, pri rozhodovani o nahrade trov konania zistuje, ¢i niektory z u€astnikov
konania zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Zastavenie konania po spatvzati navrhu, ku ktorému
doslo pre spravanie odporcu, pricom navrh bol podany dévodne, zaklada pravo navrhovatela na nahradu
trov zastaveného konania. Dovodnost navrhu sa posudzuje procesne. Nerozhoduje, aky by bol vysledok
konania, keby nedoslo k spatvzatiu navrhu, ale to, ¢i odporca splini to, €oho sa navrhovatel domaha, a
len preto navrhovatel vezme navrh spéat. Zavinenie navrhovatela zase mbze spocivat v tom, Ze podal
navrh napriklad napriek tomu, Ze dlh bol spineny, a tuto skutoénost nezistil pred podanim navrhu, alebo
v tom, Ze navrh vzal spat’ bez toho, aby odporca splnil to, €oho sa navrhom domahal, pripadne z inych
dovodov.

V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom domahal voc&i odporkyni zaplatenia istiny v sume
38,01 Eur s prisluSenstvom. Pisomnym podanim, doruéenym sudu prvého stupfia dna 14.02.2013
vzal navrhovatel svoj navrh v celom rozsahu spat. Vzhladom na uvedené je nesporné, ze dévodom
zastavenia konania voci odporkyni bolo spatvzatie navrhu, priCom navrhovatel vzal svoj navrh na
zacCatie konania spat bez toho, ze by odporkyfa splnila to, ¢oho sa podanym navrhom voci nej
domahal. Preto v zmysle ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. je navrhovatel povinny nahradit odporkyni a
vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania. Odporkyni preukazatelne ziadne trovy nevznikli, a preto jej ich
sud prvého stupfia nepriznal.

Co sa tyka nahrady trov konania vo vztahu k vedlajSiemu uéastnikovi, sud prvého stupfia o trovach
konania rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. tak, ze vedlajSiemu U€astnikovi na strane odporcu
priznal nahradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vySke 48,46 Eur.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu vedlajsi u€astnik tak, ako ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka
osoba, ma pravo zvolit' si advokata, ktory ho zastupuje v konani, v désledku €oho aj odvolaci sud
vedlaj8im ucastnikom uplatnené trovy pravneho zastupenia povazoval za U¢elne vynaloZené. Toto jeho
pravo vyplyva aj z Ustavy Slovenskej republiky, élanok 47, ods. 2. V danej veci vedIaj$i ugastnik vstapil
do konania v zaujme ochrany spotrebitela - odporcu. Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané,
Ze vedlajsi ucastnik do konania vstupil, jeho pravny zastupca prevzal zastupenie a dria 08.08.2012



dorucil sudu pisomné vyjadrenie k navrhu na zacatie konania, v ktorom pravne kvalifikovane vzniesol
namietku premi&ania.

Odvolaci sud ma za to, ze sud prvého stupna spravne priznal vedlajSiemu U¢astnikovi nahradu trov
konania, avSak postupoval nespravne, ked vo veci neuplatnii moderaéné pravo a neznizil nahradu
trov konania v zmysle § 150 ods. 2 O.s.p. a priznal vedlajSiemu ucéastnikovi nahradu trov konania v
plnej vyske 48,46 Eur.

Podla § 200 ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 150 ods. 2 O.s.p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, moze
ich sud nepriznat alebo znizit.

Ust. § 150 ods. 2 O.s.p. umoznuje sudu v osobitnych pripadoch nepriznat alebo znizit trovy konania,
resp. ich nahradu. Aplikacia tohto ustanovenia je zakonom viazana na splnenie dvoch podmienok. Prvou
je skuto€nost, Ze ide o drobny spor a druhou skuto¢nost, Ze trovy konania, ktorych nahradu si u€astnik
konania uplatriuje, su neprimerané voci pohladavke, ktora je predmetom konania.

V danej veci bola predmetom konania pohladavka o zaplatenie 38,01 Eur. Jedn& sa o drobny spor,
ked predmet konania nedosahuje 1.000 Eur a nejde o vec uvedenu v § 200ea ods. 2 O.s.p.. Tym je
plnena prva z dvoch podmienok pre aplikaciu ust. § 150 ods. 2 O.s.p. pri rozhodovani o nahrade trov
konania. Druha podmienka , Ze trovy konania, ktorych nahradu si u€astnik konania uplatiiuje, musia
byt neprimerané voci pohladavke, ktora je predmetom konania, je v danej veci taktiez splnena.

V danej veci trovy konania vedlajSieho u€astnika predstavuju 2 ukony pravnej sluzby po 16,60 Eur
( priprava a prevzatie navrhu + vyjadrenie k k Zalobnému navrhu ) , 2 x reZijny pausal po 7,63 Eur,
spolu trovy konania 48,46 Eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalovand suma predstavovala len sumu vo
vySke 38,01 Eur, odvolaci sud po uplatneni moderatného prava priznal vedlajSiemu ucastnikovi 20%
z celkovych trov pravneho zastupenia (z 48,46 Eur ), tj. 9,69 Eur. Vzhladom na pomer vy3Sky trov
konania k sume, ktora bola predmetom konania, krajsky sud povazuje v danom pripade za spravne
uplatnit moderaéné pravo.

Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupha v napadnutej €asti vo vyroku o nahrade
trov konania vo vztahu k vedlajSiemu U€astnikovi podla § 220 ods. 1 O.s.p. zmenil tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1,§ 142 0ds. 1, §1510ds.1 O.s.p.
tak, Ze uspeSnému vedlajSiemu ucastnikovi priznal nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 3,22
Eur. Predmetom odvolacieho konania bola suma 9,69 Eur, priznana odvolacim sudom ako nahradu trov
konania vedlajSieho u€astnika pred sudom prvého stupna. VedlajSiemu u€astnikovi by patrila nahrada
trov odvolacieho konania, spoc€ivajuca v odmene za pravne zastipenie podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 3
pism. b/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., vypocitana z hodnoty 9,69 Eur za 1 ukon
pravnej pomoci 16,60 Eur, zniZena na polovicu zakladnej sadzby, t.j. 8,30 Eur za podanie vyjadrenia k
odvolaniu, doruené sudu prvého stupfia dna 06.05.2013 + rezijny paudal 7,81 Eur, t.j. spolu trovy
odvolacieho konania vo vySke 16,11 Eur. Ztejto sumy pri pouziti moderaéného prava rovnako ako pri
rozhodovani o trovach konania pravneho zastupenia pred sudom prvého stupfia odvolaci sud priznal
uspesnému vedlajSiemu u€astnikovi za odvolacie konanie 20 %, t.j. z 16,11 Eur sumu 3,22 Eur.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v TrenCine jednomysefne .



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



