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Uznesenie

Krajsky std v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom
Metodova 8, Bratislava, proti odporcovi: Q. W., nar. XX.X.XXXX, bytom H., M.G. XXX/XX, za UCasti
vedIaj$ieho udastnika na strane odporcu: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42
176 778, so sidlom Vazecka 16, PreSov, zastupeny JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom J.
Krala 5/A, Lu€enec, o zaplatenie 1.888,72 eur s prisluSenstvom, na odvolanie vedlajSieho u¢astnika proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dnha 22. maja 2013, ¢.k. 9C/188/2012-120, v senate jednohlasne,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti - vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho ucastnika
meni tak, ze navrhovatel je povinny zaplatit vedrajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania
vo vyske 151,70 eur, advokatovi JUDr. Andrejovi Cifrovi, do 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom, okresny sud rozhodol tak, Ze odporca je povinny
zaplatit navrhovatelfovi sumu 1.137,88 eur spolu s Urokom z omeSkania roCne z dlznej sumy
od 25.01.2011 do zaplatenia. Vo zvySnej €asti, sud navrh zamietol. Odporca je povinny zaplatit
navrhovatelovi trovy konania vo vySke 23,16 eur .VedlajSiemu uc€astnikovi sud nahradu trov konania
nepriznal.

V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze navrhovatel sa navrhom podanym sudu 4.9.2012
domahal aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu 1.888,72 eur s irokom z omeskania vo vyske 9% rocne
z dlznej sumy od 25.1.2011 do zaplatenia a trovy konania, spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku.
Svoj navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom 28.11.2008 zmluvu &. A 4037649, dalej
29.1.2003 zmluvu €. A0647936 a 21.12.2009 zmluvu €.A4809061, ktorych sucastou boli vSeobecné
podmienky. Podla zmluvy , navrhovatel zapozial odporcovi 3 ks SIM kart, ktoré mu umozfovali
vyuzivat telekomunikaéné sluzby a boli im priradené telefénne Cisla. Uplatnil si nahradu $kody, ktora
mu vznikla za odpredané mobilné telefony a telekomunikacné zariadenia Konvertor G-25E vo vySke
560,84 eur a LG KU 990i vo vySke 149,00 eur, Huawei E1752 USB modem vo vyske 41,- eur. Akciové
ceny tychto zariadeni, boli 0,03 eur, 1,- eur a 19,- eur. Skoda, ktord navrhovatel uplatnil predstavuje
rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefonu/telekomunikacného zariadenia a jeho akciovou
cenou, zvyhodnenou oproti trhovej, ktori odporca spbsobil tak, Zze sa zaviazal za tieto sluzby platit
pocas viazanosti a nasledne porusil svoj zavazok, zotrvat v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby
viazanosti a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Zmluvna pokuta v zmluvach , mala plinit
funkciu pausalizovanej nahrady Skody. Nebola dojednana s umyslom privodit odporcovi neprimerané
podmienky za trvania zmluvného vztahu, mala byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom, pre pripad
poruSenia zakladného zmluvného zavazku odporcu. Odporca podpisal prehlasenie, Ze si je vedomy
toho, Ze mobilné telefony a telekomunika¢né zariadenia, ziskal len z toho dévodu v uvedenej cene,
Ze sa zaviazal uzivat telekomunikaéné sluzby po dobu dohodnuti v dodatku. Odporca tiez nezaplatil
cenu poskytnutych sluzieb, vyfakturovanych v obdobi od 14.8.2010 do 14.11.2010 vo vySke 1.137,88



eur. Tieto faktury pripojil k navrhu. Navrhovatel pokusom o pokonavku z 10.1.2011, vyzval odporcu na
zaplatenie faktar. Na tieto vyzvy odporca nereagoval. Preto si navrhovatel uplatnil urok z omeskania, odo
dfia nasledujuceho po dni, kedy uplynula lehota na dodato€né plnenie , uvedena v pokuse o pokonavku
tj. od 25.1.2011. Okrem faktur, navrhovatel pripojil i prehfad transakcii na uéte odporcu , zmluvy o
pripojeni s dodatkami a s vSeobecnymi podmienkami. Sud vo veci vydal platobny rozkaz, proti ktorému
podal odpor vedlaj$i u€astnik na strane odporcu, Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so
sidlom v PreSove, na ul. Vazeckej €. 16, pravne zastupeny zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so
sidlom Lu€enec. Odpor odévodnil tym, Ze sudy v Slovenskej republike uz judikovali , Ze zmluvna pokuta
pouzivana v zmluvach navrhovatela, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a je absolutne neplatna.
Poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU C-618/2010 zo 14.6.2012, ktory uréuje, Ze vnutrostatny sud,
neméze menit obsah nekalej podmienky, uvedenej v spotrebitelskej zmluve a je vylu€ené uplatnenie
moderaéného prava, vo vztahu k vySke zmluvnej pokuty. Navrhovatel podla neho porusil zakon &.
250/2007 Z.z.v § 4 ods.3 podla ktorého, predavajuci nesmie viazat’ predaj vyrobkov, alebo poskytovat
sluzby na predaj iného vyrobku, alebo na poskytnutie inej sluzby. Pokial navrhovatel vytvara zdanie ,
Ze predava mobilné telefény samostatne, ide len o to, aby sa na neho vztahovalo i ustanovenie § 4 ods.
3 pism. a/ tohto zakona, podla ktorého, sa za viazanie predaja nepovaZzuje, ak predavajuci predava tieto
vyrobky a sluzby i samostatne. PauSalizovanu nahradu Skody uz judikatira zakazala, lebo by nijakym
sposobom nebolo zohladnené, v akom rozsahu spotrebitel svoje zavazky porusil. NevyluCuje, Ze ak by
bola viazanost platna, poru$enie zavazku viazanosti, méze navrhovatelovi spdsobit Skodu, musi vSak
ist o skutoénu, nie pausalizovanu Skodu. Navrhli navrh v €asti zmluvnej pokuty zamietnut. Navrhovatef
namietol vstup vedlajSieho u€astnika, sud jeho vstup do konania na strane odporcu pripustil. Odporca
suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti, uznal svoj dlh v celej vySke 1.888,72 eur.

Dalej v odévodneni svojho rozsudku s odkazom na ust. § 78 ods. 9 zak.¢. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach, § 42 ods. 1 pism. a/ zak.¢. 610/2003 Z.z., § 42 ods. 4 pism. b/ zak.¢. 610/2003 Z.z., § 52
ods. 1, 2 veta prva OZ, § 52 ods. 3,4 OZ, § 53 ods. 1,2 OZ, § 53 ods. 4 pism. k/ OZ, § 53 ods. 5 OZ, §
53 0ds. 10 OZ, § 54 ods. 1, § 54 ods. 2, § 544 ods. 1, 2 OZ , okresny sud uviedol, Ze pravny vztah medzi
navrhovatelom a odporcom, zalozeny zmluvami o pripojeni, posudil sud obcianskopravny vztah, na
dojednanu aplikaciu Obchodného zdkonnika ucastnikmi zmluvy sud neprihliadal, pretoze ju povazoval
za neprijatelnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve, nakolko odporca ako spotrebitel, nemohol ovplyvnit
obsah dodatku, ktory nebol individualne dojednany a aplikacia Obchodného zakonnika, je pre odporcu
ako spotrebitela, nevyhodna .Odporca uzavrel zmluvu ako fyzicka osoba, bez opravnenia na podnikanie.
Sud mal preukazané, ze pravo na zaplatenie ceny poskytnutych sluzieb splatnych v uvedenom obdobi,
ktoré navrhovatel fakturoval, odporca riadne a v€as neuhradil. Preto sud ulozil odporcovi povinnost,
zaplatit neuhradenu cenu za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby. Nakofko odporca je v
omesSkani s plnenim penazného dlhu, prisudil sud navrhovatelovi i Uroky z omeskania vo vysSke 9
% rocne z diznej sumy 743,56. V prevysujucej Casti uplatnenych zmluvnych pokuat, s uplatnenym
prisluSenstvom z nich, sud navrh navrhovatela ako nedbvodny, zamietol. Na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania, sud zistil, ze predmetnou zmluvou bol medzi u€astnikmi konania zalozeny
zavazkovy pravny vztah, na ktory sa vztahuje ustanovenie § 53 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika,
tykajucich sa neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Pre pripad porusenia zmluvnych
povinnosti, dojednali navrhovatel a odporca v zmluvach o pripojeni, pokuty. Z dokazovania vyplyva, zZe
odporca neuhradil cenu za poskytnuté elektronické komunika¢né sluzby riadne a v€as. Na pravny vztah
zalozeny zmluvami o pripojeni, je potrebné aplikovat’ aj prislusné ustanovenia Obgianskeho zakonnika
0 spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika). Podla nazoru sudu, uvedeny
zaver vyplyva zo skutoCnosti, ze tzv. spotrebitelské zmluvy, nepredstavuju osobitny zmluvny typ,
aplikovatelny len na obCianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
je potrebné aplikovat na vSetky pravne vztahy, ktorych Uc¢astnikom je spotrebitel, bez ohladu na to,
¢i ide o obcCianskopravny, alebo obchodnopravny vztah .Nejde teda o individualne dojednané zmluvné
ustanovenie (§ 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).Navrhovatel zmluvnu pokutu s odporcom, ako
spotrebitelom, osobitne nevyjednaval, pretoze zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok
vo v8etkych zmluvach o pripojeni . Nakolko sporné zmluvy o pripojeni su spotrebitelskymi zmluvami,
je potrebné na ne aplikovat ustanovenia pravneho poriadku o ochrane spotrebitefa. K zakladnym
principom spotrebitelskych zmlav patri, ze nesmu obsahovat neprijatefni podmienku, teda také zmluvné
dojednanie, ktoré spdsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Uvedené sud
konstatuje z toho dovodu, Ze prave zmluvné dojednania, obsiahnuté v spornych zmluvach o pripojeni,



tykajuce sa zmluvnej pokuty, povaZuje sud za neprijatelné zmluvné dojednania, ktoré spésobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela. Pokial ide o
spotrebitelsky vztah, musi byt dojednana zmluvna pokuta, ktora obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly
neprijatelnych podmienok, so zretelom na povahu, obsah a v3etky osobitosti pravneho ukonu, so
zretefom na vzajomné prava a povinnosti U€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade
i so zretelom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti , na strane oboch uc€astnikov zmluvy. Podla
nazoru sudu, v spotrebitelskej veci by uz pri samotnom uzavierani zmluvy, nemal byt prisnejSie, alebo
vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden ucastnik zmluvy, a to spotrebitefl. UZ toto, na prvy
pohlad vyznieva vyrazne v neprospech jedného u€astnika zmluvy. Za neprijatelni podmienku v zmluve,
treba povaZovat ustanovenie dojednavajuce zmluvnu pokutu, pretozZe je to také dojednanie o zmluvnej
pokute, kde “neprimeranost sankcie sa prejavuje osobitne v spojeni s ¢asovym aspektom, kedZe
spotrebitel je viazany rovnakou vyskou zmluvnej pokuty bez ohfadu na to, i dojde k poruseniu zmluvnej
povinnosti na zaciatku, alebo na konci viazanosti. Navrhovatel ponuka svoje sluzby spotrebitelom
prostrednictvom Standardnych zmldyv, ktoré ma vopred pripravené a v ktorych spotrebitel zmluvné
podmienky nembze ovplyvnit, €o plati aj pre zmluvné pokuty, ktoré Ziada Zalobca od spotrebitefa zaplatit’
vzdy v nezmenenej vySke, bez ohfadu na to, aky ¢as zostava do konca doby viazanosti. Podmienky,
za akych Zalobca dohoduje zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvach, podla nazoru sudu poskodzuju
spotrebitela. Sud ustalil, Ze zmluvna podmienka v dodatkoch k zmluvam o pripojeni pod bodom 2.5,
na zaklade ktorej, v pripade porusenia niektorej z povinnosti u€astnika uvedenej v bode 2.3, alebo 2.4
tohto ¢lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného
v bode 2.2 tohto &lanku, jednostranné ukoncenie platnosti zmluvy, alebo tohto dodatku pred uplynutim
doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby
viazanosti bez ohladu na skuto&nost, & naozaj déjde k ukonCeniu jeho platnosti), je u€astnik povinny
zaplatit zmluvna pokutu, je neplatna. Navrhovatelovi priznal iba plnenie, predstavujiuce nezaplatenu
cenu sluzieb spolu s Urokom z omeskania (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z.) a vo zvySku navrh zamietol, kedZe z neplatnej zmluvnej podmienky, nevzniklo
navrhovatelovi pravo na plnenie (zaplatenie zmluvnej pokuty) a odporcovi povinnost' plnit. Pokial aj
odporca zavazok uznal, je tento ukon v rozpore s ustanovenim § 110 OZ, pretoZe na platnost takéhoto
ukonu sa vyZaduje, aby dlh v ¢ase uznania trval.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, ak mal u€astnik vo veci
uspech len iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Zze ziadny z u€astnikov, nema
na nahradu trov pravo. Vzhfadom na rozhodnutie sudu, bol Uspech navrhovatela v pomere Uspechu
vySSi 0 20,5 %. Preto sud zaviazal odporcu, zaplatit navrhovatelovi trovy konania v tomto pomere z
celkovo vynalozenych trov. Neuspesnému vedlajSiemu Uc¢astnikovi, sud nahradu trov nepriznal. Vedlajsi
uCastnik sa domahal nahrady trov konania s poukazom na to, Ze vstupil do konania na podporu odporcu
len Co sa tyka pausalnej Skody, v skuto¢nosti nadalej zmluvnej pokuty vo vySke 750,84 eur. Toto
tvrdenie nekoreSponduje s oznamenim o vstupe vedlajSieho U¢astnika do konania z 28.9.2012, pretoze
z tohto vyplyva, Ze zdruZenie vstupilo do konania na podporu G&astnika Lubo$a Zembera, ako vedTlajsi
uCastnik. Naviac ,podla nazoru sudu, neméze vedlajsi ucastnik vstupit len do Casti sporu, pretoze z
ust. § 93 O.s.p. ,takato moznost nevyplyva. V konani ma vedlaj$i ucastnik rovnaké prava a povinnosti,
ako ucastnik. Kona v8ak iba sdm za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani
podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti. Z toho teda vyplyva, ze vedlajSi ucastnik
vstupuje do celého konania na strane UCastnika a ma aj rovnaké prava a povinnosti, vyplyvajuce z
dalSich procesnych ustanoveni, teda i tych ktoré sa tykaju nahrady trov konania.

Rozsudok okresného sudu, v zakonom stanovenej lehote, odvolanim napadol vedlajdi u€astnik
prostrednictvom pravneho zastupcu a to v Casti, ktorou okresny sud rozhodol, Ze vedlajSiemu
ucastnikovi ndhradu trov konania nepriznava. Podla jeho nazoru, v tomto smere sud vec nespravne
pravne posudil, ¢im uplatnil dévod odvolania, uvedeny v ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.. Poukazal na
to, ze okresny sud rozhodol o trovach podla § 142 ods. 2 O.s.p., avSak podla jeho nazoru, bol vedlajsi
ucastnik v konani v celom rozsahu uspesny, preto mu prinalezi ndhrada trov, ktoré mu v konani vznikli.
Uviedol, Ze v navrhu su spojené dva skutkovo a pravne samostatné naroky, priCom jednym, je narok na
zaplatenie tzv. hovorného, druhym narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, resp. narok na pausalizovanu
nahradu Skody. VedlajSi u€astnik, vstupuje do konania na podporu spotrebitela len v rozsahu, v ktorom
su navrhovatelom porusSované jeho spotrebitel'ské prava. Na jeho strane ni¢ nebranilo tomu, aby vstupil
do konania len vo vztahu k naroku, ktory bol voé&i spotrebitelovi uplatneny nedévodne a v rozpore so



spotrebitelskym pravom, preto sa jeho aktivita v konani , tykala len zmluvnej pokuty, ktory narok mohol
byt uplatneny aj samostatnym navrhom. Uviedol, Ze nezdiela v tomto spore postavenie u€astnika, na
strane ktorého vystupuje, nakolko podla § 93 ods. 4 O.s.p., kona iba sam za seba. Za tejto situacie,
nemajetnému zdruzeniu bolo odmietnuté pravo na pinu nahradu trov konania, takto by to znamenalo
nemoznost redlnej ochrany spotrebitelov zdruZzenim na sudoch. Vo vztahu k spravnosti svojich zaveroy,
poukéazal aj na rozhodnutie inych sudov. Ziadal odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok v dotknutom
vyroku, teda o trovach vedlajSieho u€astnika zmenil tak, Ze navrhovatela zaviaze zaplatit' vedlajSiemu
ucastnikovi, trovy prvostupriového a odvolacieho konania, vzniknuté v suvislosti s trovami pravneho
zastupenia, v celkovej vyske 151,70 eur.

Navrhovatel, ani odporca, nevyuzili svoju zakonnu moznost pisomne sa vyjadrit k podanému odvolaniu.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho
ucastnika je dévodné, a preto je potrebné rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti zmenit, podla
ust. § 220 O.s.p. O odvolani vedlajSieho u€astnika, rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho
sudu, podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. Rozsudok okresného sudu v ostatnych Castiach, z hladiska
jeho vecnej spravnosti nepreskumaval, pretoZze vo vztahu k nim, rozhodnutie prvostupfiového sudu
napadnuté nebolo, teda v tych €astiach, nenastal suspenzivny uc¢inok odvolania (§ 206 ods. 1, 3 O.s.p.).

V prejednavanej veci, zaCatej dihia 04.09.2012, boli predmetom konania naroky navrhovatefa proti
odporcovi, ktory vznikol zo spotrebitelskej zmluvy.

Vzhladom na charakter konania, v zmysle ust. § 93 ods. 1 O.s.p., vstupilo do konania popri odporcovi,
Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, so sidlom PreSov, Vazecka 16, v konani zastupené
advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, so sidlom Lucenec, J.Krala 5/A.

Ako vedlajsi ucastnik, podfa uvedeného ustanovenia, sa popri navrhovatelovi, alebo odporcovi, méze
zuc&astnit’ na konani aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti, je ochrana prav podla osobitného
predpisu.

Pravnicka osoba sa méze stat’ vedlajSim ucastnikom, ak preukaze predmet €innosti (nie podnikania),
ktorym je ochrana prav podla osobitného zakona, ktora ma suvis s predmetom ochrany, ktory sa uplatnil
v sporovom konani bez toho, aby musela preukazat pravny zaujem na vysledku sporu. Péjde napriklad o
zdruZenia na ochranu spotrebitelov (pravnické osoby zaloZené alebo zriadené na ochranu spotrebitelov
podla zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela).

Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, vstupilo v prejednavanej veci do konania z vlastného
podnetu, podanim zo dfia 24.09.2012, doru¢eného okresnému sudu dfia 28.09.2012. Sucasne ziadalo
o doru€enie navrhu na zacatie konania, s prilohami.

Podanim zo dfia 21.11.2012 doru¢enym okresnému sudu dna 23.11.2012, vedlajsi ucastnik upresnil,
Ze vstupuje do konania len v Casti , tykajucej sa navrhovatefom uplatneného naroku na zaplatenie
tzv. paudalnej ndhrady Skody, v skutonosti nadalej zmluvnej pokuty, vo vyske 750,84 eur. Poukézal
na to, Ze sudy v SR, uz judikovali v inych rozhodnutiach, Zze zmluvna pokuta, ktoru si v predmetne;j
veci nadalej navrhovatel uplatiuje, je neprijatelnd zmluvna podmienka a preto je v tejto Casti, zmluva
neplatna. Sucasne uplatnil nahradu trov prvostupfiového konania, z titulu trov pravneho zastipenia
vychadzajuc z hodnoty konania 750,84 eur (vySku uplatnenej zmluvnej pokuty). Z obsahu spisového
materialu dalej vyplyva, Ze navrhovatefl si svojim navrhom uplatnil zo strany odporcu, narok na zaplatenie
poskytnutych telekomunikacnych sluZieb vo vyske 1.137,88 eur, spolu s prisluSnym urokom z omeskania
a narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 750,54 eur. Okresny sud napadnutym rozsudkom
odporcu na zaplatenie telekomunikaénych sluzieb vo vySke 1.137,80 eur s prisluSenstvom zaviazal a
vo zvy8ku navrh navrhovatela, ¢o do jeho naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty, resp. nahrady Skody
vo vySke 750,84 eur, zamietol. O trovach konania, rozhodol za pouzitia § 142 ods. 2 O.s.p. vzhladom



na pomer uspechu navrhovatefa, ktory bol v konani vy8Si vo vztahu k odporcovi, a zaviazal odporcu,
zaplatit' v tomto pomere Gspechu nahradu trov konania navrhovatefovi, vo vySke 23,16 eur a vedlajSiemu
u€astnikovi nahradu trov konania nepriznal s odévodnenim, Ze vedlajsi ucastnik ma rovnaké prava a
povinnosti ako u&astnik, na strane ktorého vystupuje v konani, teda na neho rovnakym spésobom, ako
na tohto U&astnika, dopadaju aj dévody, na zaklade ktorych, o nahrade trov konania sa rozhoduje vo
vztahu k odporcovi.

V preskumavanej veci z obsahu spisového materialu vyplyva, ze vedlaj$i UCastnik (Zdruzenie na
ochranu spotrebitela), vstupil do konania za u€elom ochrany spotrebitela proti naroku na zaplatenie
zmluvnej pokuty, ktord vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnd podmienku, o je aj cielom zdruzeni,
pdsobiacich na ochranu spotrebitela, ako slabSej strany spotrebitelského zmluvného vztahu vo
vSeobecnosti. Odvolaci sud nevidel ziaden dévod, preco by vedlajsi Ucastnik, ktorého predmetom
¢innosti je ochrana spotrebitela pred uplatfiovanim nekalych podmienok, nemohol do konania vstupit len
v tej Casti uplatneného naroku, v ktorej povazuje narok za uplatfiovany v rozpore s pravom na ochranu
spotrebitela. Vstup vedlajSieho u€astnika do konania, je ucinnym prostriedkom presadzovania vysokej
urovne ochrany spotrebitela, v zmysle zmluvy o fungovani EU a taktiez Charty zakladnych prav EU. Tym,
ze vedlajSi ucastnik vstupi do konania, nie su porusované prava spotrebitela, vtom je prave Specifickost
pdsobenia zdruzenia v konani a zaroven ide o naplnenie ust. § 93 ods. 4 druha veta O.s.p. (kona vsak
iba sam za seba). V pripadoch, ak navrhovatel navrhom uplatfiuje viaceré samostatné pohladavky,
nema vedlajsi u€astnik ini moznost, nez najskér vstupit do celého konania a Specifikovat, v akej Casti
uplatneného naroku vstupuje na podporu spotrebitela. Rozsah svojho pdsobenia, vedlajsi ucastnik v
konani o viacerych narokoch ur€i po oboznameni sa s navrhom. Tak tomu bolo aj v predmetnej veci.
Nie je mozné od vedlajSieho uCastnika totiz spravodlivo ziadat, aby vystupoval na podporu odporcu aj
v konani, proti navrhovatelom uplatfiovanému naroku, ktory je opodstatneny, kde ¢o do tejto Casti, nie
su porusované prava spotrebitela.

Vzhlfadom na uvedené skutkové zistenia, odvolaci sud rozdielne od okresného sudu, dospel k zaveru,
Ze o nahrade trov konania vedlajSieho UCastnika, je potrebné rozhodnut podla § 142, ods. 1 O.s.p.,
pretoZe vo vztahu k naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty, bol v celom rozsahu neuspedny navrhovatefl
a je preto zodpovedny, za nahradu trov vedlajSieho u€astnika na strane odporcu.

Vychadzajuc z Clanku 37 odseku 2 Gstavného zakona 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych
prav a slobdd, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi , alebo
organmi verejnej spravy, a to od zadiatku konania, ako aj z &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
resp. § 25 O.s.p., aj za situacie, ze uc€astnik (aj vedlajsi u€astnik vzhfadom na jeho identické procesné
prava a povinnosti ako u€astnika konania), ma zaru¢ené pravnym poriadkom moznost pravnej pomoci.

Vedlajsi u€astnik vyuZil svoje pravo na pravne zastipenie v tomto konani, preto je potrebné posudit
uCelnost poskytnutej pravnej sluzby advokatom a vySku odmeny podla vyhl. €. 655/2004 Z.z..

Za ucelné v prejednavanej veci, je potrebné povazovat tri ukony pravnej sluzby, za ktoré vedlajsi
Ucastnik ziada odmenu, pretoze boli uskutoénené efektivne, v prospech odporcu - spotrebitela. Zastupca
vedlajSieho uc€astnika vykonal dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia, pisomné
vyjadrenie vo veci samej - odpor zo diia 21.11.2012, za ktoré mu patri tarifna odmena z tarifnej hodnoty
750,84 Eur, t. j. 2x 51,45 Eur, /§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), b) vyhl. &. 655/2004 Z.z./, dalej mu patri
1x odmena v polovici z rovnakej tarifnej hodnoty za podané odvolanie t.j. 25,73 Eur, /§ 14 ods. 3 pism.
b) cit. vyhl./, k tomu 2x rez. pausal a 7,63 -rok 2012, 1x 7,81 Eur rezijny pausal - rok 2013(§ 16 ods. 3)
spolu 151,70 Eur nahrada trov prvostupriového a odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



