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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozhava - samosudca JUDr. Viliam Hlavag, na hlavhom pojednavani konanom dfa
23.12.2013, v trestnej veci obzalovaného S. Y., takto

rozhodol:

Obzalovany S. Y. E. M. D. M.. XX.XX.XXXXF.D., Q. Y. U.,
R.C.. XXX, G..D., Q. U.
U.,A.C.M.P.M.M.L. L.,

je vinny,

Ze diia 24.9.2012 okolo 21.30 hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode s uz odsudenym L. C. F.
obci Gemerska Poloma, okr. Rozfiava, prisli k rodinnému domu na ul. Frana Krala ¢. 477, kde si otvorili
neuzamknutu branku dvora, prisli do jej zadnej Casti k murovanej garazi a kamenom rozbili sklenenu
vypln jedného kridla drevenych dveri, vytrhali latovanie v spodnej €asti dveri a vzniknutym otvorom vnikli
do priestorov garaze, z ktorej odcudzili benzinovu kosacku, 20 litrova plechovu nadobu s benzinom,
zvazok elektrického kabla s koncovkou, pricom boli prichyteni hliadkou policie a poskodenej S. S.
odcudzenim veci spdsobili Skodu vo vyske najmenej 305,- Eur a poSkodenim zariadenia Skodu vo vyske
najmenej 50,- Eur,

teda

spolo¢nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a €in spachal zavaznejsim spésobom konania
- vlamanim,

¢im spachal

- v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona precin poruSovania domovej slobody podfa § 194
ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona ¢&. 300/2005 Z.z., v zneni novely €. 313/2011 Z.z.

a zato ho

odsudzuje:

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim ustanovenia § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona, s
prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism. I/ Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 15 (patnast)

mesiacov.

Podla § 49 ods. | pism.a/ Trestného zakona mu vykon tohto trestu podmienecne odklada a podla § 50
ods. | Trestného zadkona mu ur€uje skusSobnu dobu v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov.



odovodnenie:

Okresny prokurator v Rozfave podal diia 2.1.2013 obZalobu na S. Y. a uz odsudeného L. C. pre skutok
kvalifikovany ako precin kradeze podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a, ods. 3 pism. b Tr. zak., v jednoCinnom
subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. | Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
ako je to opisané vo vyroku obZaloby.

Sud po preskiumani obzaloby vo veci nariadil termin hlavného pojednavania na defi 16.01.2013, na
ktorom termine rozhodol o spolupachatelovi uz teraz odstidenom L. C. a na tomto hlavnom pojednéavani
obzalovaného S. Y. vylucil zo spolo¢ného konania na samostatné konanie. Nasledne sud patral po
pobyte obzalovaného S. Y., hlavne prostrednictvom policie a to opakovane pretoze jeho pobyt nebol
znadmy dnia 27.09.2013 vydal prikaz na jeho zatknutie. Nasledne boli zistené poznatky, Ze sa zdrZuje
v Rakusku, kde sa Zivi Zobranim, ovSem ani na zistenych adresach si predvolanie sudu na termin
hlavného pojednavania neprevzal s tym, Ze jeho pobyt na tychto adresach je neznamy. Vzhladom na
tieto skuto¢nosti samosudca opatrenim zo dha 04.12.2013 rozhodol podla § 360 Trestného poriadku
z dévodov ustanovenych v § 358 ods.1 Trestného poriadku , Ze bude vykonané konanie proti uslému.
V suvislosti s tym bol obZalovanému ustanoveny obhajca a vo veci bol nariadeny termin hlavného
pojednavania na den 23.12.2013.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie, na z&klade ktorého a to hlavne vypovedi
obZalovaného z pripravného konania, je nepochybné, Ze sa k skutku v celom rozsahu priznal. Priznanie
sa obZalovaného je v sulade aj s obsahom celého dalSieho spisového materidlu a vykonanych
dokazov, ktoré kore$ponduju s vypovedou obzalovaného a to vypovedou poskodenej S. S., vypovedou
uz odstdeného L.A. C., ale aj objektivnych listinnych dékazov, zapisnice o ohliadke miesta &inu s
pripojenou fotodokumentaciou, vy€islenim Skody, vratane Uradného zaznamu na ¢&l. 94 v pévodnom
spise 2T/1/2013, ktoré zabezpecil sud, ale aj trestnymi spismi o predchadzajucom odsudeni. Na zaklade
tychto dékazov je mozné vyvodit zaver, Ze umyselnym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného
tym, Ze prekonal prekazku, ktorej u¢elom je zabranit vniknutiu v amysle zmocnit’ sa cudzej veci.

Prokurator v obzalobe vysSie popisany skutok kvalifikoval ako precin kradeze podla § 20, § 212 ods. 2
pism. a, ods. 3 pism. b Tr. zak., v jedno€innom subehu s pre¢inom porudovania domovej slobody podla
§ 194 ods. | Tr. zak..

Po preskumani spisového materialu a obzaloby samosudca v sulade s ustanovenim § 241
ods. 2 Tr. por. dorudil vSetkym procesnym strandm, ktorym sa doruéuje obZaloba aj ozndmenie, Ze sud
bude skutok kvalifikovat’ podla prisnejSieho ustanovenia Trestného zakona a to ako precin poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods.1 a ods. 2 pism. a Tr. zak. a vzhlfadom na tato prisnejSiu pravnu
kvalifikaciu boli procesné strany aj zakonne poucené, hlavne o moznosti navrhnat v uréenej lehote nové
dokazy.

Zaver o zavineni pachatela sa musi zakladat na skutkovych zisteniach sudu, ktoré vyplynu z
dokazovania. Zavinenie je potrebné vyvodit zo v8etkych konkrétnych okolnosti, za ktorych bol trestny
¢in spachany, nevynimajuc konanie pachatefla, vratane aj jeho priznania. V posudzovanej veci zavinenie
obZalovaného L. C. spoé&iva v skutonosti, Ze neopravnene vnikol do ohradeného dvora rodinného domu
poskodenej, s umyslom zmocnit sa cudzich veci a svoj umysel realizoval tak, Ze za pomoci svojho
spoloénika na garaZzi rozbili sklenenu vyplh na drevenych dverach, vytrhali latovanie v spodnej Casti
dveri a nasledne aj so svojim spolo¢nikom odcudzili tam uloZzené veci v hodnote najmenej 305,- € a
na zariadeni sposobili Skodu vo vyske najmenej 50,- €. Policiou boli na mieste prichyteni. Konal teda
s dopredu premyslenym umyslom a vedomostou, Ze zmocnit sa cudzich veci, nachadzajucich sa v
oplotenom dvore a v uzamknutom garazi bude mozné, len neopravnenym vniknutim do tohto objektu a
to za pouZitia sily a nasledne svoj umysel aj realizoval.

Podla § 38 ods.1 Tr. zak. na okolnost, ktora je zakonnym znakom trestného ¢inu, nemozno prihliadnut
ako na polah&ujucu okolnost, pritaZujucu okolnost, okolnost, ktord podmieriuje uloZenie trestu pod
zdkonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby alebo okolnost, ktord podmiefiuje pouZitie vyssie
trestnej sadzby.



Podla stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu je potrebné ustanovenie § 38 ods.1 Tr.
zak. vykladat tak, Ze prikazuje prednostnu kvalifikaciu urcitej okolnosti ako zadkonného znaku trestného
¢inu. Ak je tato konkrétna okolnost aj okolnostou podmieriujucou pouzitie vy$Sej trestnej sadzby, vytvara
kvalifikovanu skutkovu podstatu so zakladnou skutkovou podstatou napriek tomu, Ze je aj zakonnym
znakom uvedenym v inej zakladnej skutkovej podstate trestného &inu. To plati aj vtedy, ak jedno
ustanovenie v osobitnej €asti Trestného zakona obsahuje dve (alebo viac) samostatnych skutkovych
podstat trestného &inu. Ak je jednoCinny subeh dvoch alebo viacerych trestnych €inov podla znakov ich
zakladnych skutkovych podstat mozny, avSak ta ista okolnost podmieriuje pouzitie vy3sej trestnej sadzby
duplicitne, bude tato okolnost' v ramci subeznej kvalifikacie €inu pouZzita ako okolnost, ktora podmieriuje
pouzitie vy$Sej trestnej sadzby len pri aplikacii toho ustanovenia osobitnej Casti Trestného zakona,
ktorého kvalifikovanej skutkovej podstate zodpoveda vysSia trestna sadzba oproti inej konkurujuce;j
sadzbe, resp. ustanoveniu. KedZe ide o ten isty €in (skutok) a tu istu skutkovu okolnost, vySka trestnej
sadzby bude urcujucim kritériom vztahu Speciality, ktory determinuje vyber pravnej kvalifikacie trestného
¢inu.

Podla § 194 ods. 2 pism. a Tr. zak. sa pachatel potresta, ked neopravnene vnikne do obydlia iného
alebo tam neopravnene zotrva a tento €in spacha zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 138 pism. e Tr. zak. zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie spachanie trestného &inu
vlamanim .

Z uvedeného vyplyva, Ze znak ,vldmanim® je totoZny so znakmi skutkovej podstaty ustanovenia § 212
ods. 2 pism. a Tr. zak., podla ktorého sa postihuje pachatel, ktory si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a tento ¢in spacha vldmanim.

Z vys8ie uvedeného teda vyplyva, Ze ta ista okolnost ,vlamanie“ je okolnostou, ktora podmiefiuje
pouzitie vy$Sej trestnej sadzby v ramci kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného &inu poruSovania
domovej slobody podfa § 194 ods. 2 pism. a Tr. zak. a zaroven je zakonnym znakom ako sudast
zakladnej skutkovej podstaty iného trestného &inu v konkrétnom pripade kradeze podfa § 212 ods. 2
pism. a Tr. zak. a preto v takomto pripade aj ked ide o alternativu jednocinného subehu, moze byt ta
ista okolnost’ pouzita kvalifikacne len raz. Z vys8ie uvedenych dévodov sud preto kvalifikoval konanie
obZzalovaného ako precin porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, 2 pism. a Tr. zak., spachany
v spolupachatel'stve podfa § 20 Tr. zak..

Zavaznost konania obZalovaného pre spolo¢nost spocgiva v tom, Ze iumyselne a zo ziStnych pohnuatok
narusil zaujmy spoloénosti na ochrane majetku a domovej slobody, ktora je garantovana zakladnym
zdkonom §tatu.

K osobe obZalovaného sud zistil, Ze v mieste bydliska je hodnoteny vSeobecne. Ma sice evidovany trvaly
pobyt, v obci nevlastni Ziaden majetok, ani najbliz8i rodinny prislusnici v obci Gemerska Poloma neziju
a uz dihSiu dobu sa v obci nezdrziava. V minulosti bol opakovane postaveny pred sud pre druhove taku
istu trestnu €innost, ako teraz sudenu. Posledne tomu tak bolo ked trestnym rozkazom Okresného sudu
RoZhava, sp.zn. 3T/60/2012 zo dha 20.04.2012 bol uznany vinnym pokradovacim predinom kradeze
podfa § 212 ods.2 pism.b/ Trestného z&kona, bol mu uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani
12 mesiacov, ktorého vykon bol podmiene¢ne odloZzeny na skudobnu dobu v trvani 24 mesiacov pri
sucasnom zruSeni vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Roznava, sp.zn. 1T/23/2012.
Na zaklade rozhodnutia prezidenta republiky zo dfia 02.01.2013 podfa ¢lanku I. rozhodnutia prezidenta
Slovenskej republiky o tejto amnestii mu bol odpusteny cely trest odfatia slobody s U€inkom, Zze sa na
neho hladi, ako keby nebol odsudeny.

Prave v suvislosti s vyslovenim jeho uc€asti na amnestii a odpusteni uloZzeného trestu odhatia slobody s
podmiene&nym odkladom, a to s u€inkami zahladenia, sud v kone€nom désledku oproti obzalobe toto
odsudenie vypustil zo skutku a v rozsudku skutok tak aj upravil.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud postupoval podla zakonnych ustanoveni § 34, § 38 ods.
2, 3 Tr. zak., priCom bola zistena aj pofahCujuca okolnost priznal sa k spachaniu trestného €inu, ktory aj
uprimne ofutoval, priom nebola zistena Ziadne pritazujuca okolnost.



Vzhfadom na v3Setky tieto skutoCnosti, sud uloZil obZzalovanému trest odniatia slobody v trvani 15
mesiacov, ktorého vykon trestu mu podmienecne odloZil na skiuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov.

Vzhladom k tomu, Ze pred sudom iSlo o konanie proti uslému, obZalovany ma pravo podat navrh na
opatovné prejednanie svojej veci sudom v jeho pritomnosti, pre nesplnenie podmienok podla § 358
ods.| Trestného poriadku do uplynutia 6 mesiacov odo dna, ked sa dozvedel o tresthom stihani alebo
odsudeni, najneskér viak prislusnej preml&acej dobe ustanovenej v Trestnom zékone.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude

v Rozfave do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).
Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1,a), a to v neprospech

i v prospech obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného méze podat

odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 308/2).

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1,b), a to len

vo svoj prospech (§ 308/2)

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvaojitel, osvojenec,

manzel a druh (pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len

v jeho prospech (§ 308/2).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj
preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré
predchadzalo rozsudku, ak toto porudenie mohlo spbsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze
chyba.



