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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.o. so sidlom Bratislava,
Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, zastipeného advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0. so
sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711 proti odporcovi Z. ., bytom J., Y. XXX/XX,ob&anovi
Slovenskej republiky, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu Obcianskeho zdruzenia OZ
pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom Kosice, Sofijska 13, ICO: 42247268, zastipeného JUDT.
Ladislavom MikluSom, advokatom so sidlom KoSice, Stara Bastova 2 o zaplatenie 248,95 Eur s
prisluSenstvom, na odvolanie vedlajSieho uc€astnika a navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Trencin zo dna 20. februara 2013, €. k. 12C/170/2012 - 31, jednohlasne, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho U¢astnika na strane odporcu
meni tak, ze navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu
nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania, spolu vo vyske 74,53 Eur, do troch dni k rukam
jeho pravneho zastupcu.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela na zaklade ust. § 53 a ods.
1 Obcgianskeho zakonnika, ktoré zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnd podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnu. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podla ust.
§ 142 ods.1 O.s.p. tak, Ze UspeSnnej Zalovanej ndhradu trov konania nepriznal, lebo jej Ziadne nevznikli.
V zmysle rovnakého ustanovenia spolu s ust. § 150 ods. 2 O.s.p. priznal vedlajSiemu ucastnikovi na
strane Uspesného odporcu nahradu trov konania vo vyske 10 % z dévodu, Ze iSlo o drobny spor a sud
z uradnej povinnosti musi skiumat platnost zmluvy s dodatkom. Trovy konania vedlajSieho u€astnika
pozostavali z trov pravneho zastupenia za 2 ukony (prevzatie veci, vyjadrenia) po 21,58 Eur, 2 x 7,63
Eur rezijny paudal, spolu advokatske trovy 58,42 Eur, z toho 10 % je 5,84 Eur.

Proti tomuto rozsudku, jeho vyrokovej €asti, ktorou okresny sud priznal vedlajSiemu ucastnikovi nahradu
trov konania, podal v€as odvolanie vedlajSi u€astnik prostrednictvom svojho zastupcu. PovaZoval za
nespravny postup okresného sudu, ked' v napadnutom rozsudku pri nahrade trov vedlajSieho ucastnika
aplikoval § 150 ods. 1,2 O.s.p.. Je toho nazoru, Ze nie je ziaden rozumny a legitimny dévod pri
rozhodovani o trovach konania navrhovatela, prave z dévodov hodnych osobitného zretela, ho od
trov konania akokolvek odbremenit. Ak navrhovatel nebude riskovat proti vedlajSiemu u€astnikovi ani
nahradu trov konania, resp. zniZzenu nahradu trov konania, bude si nadalej uplatfiovat naroky takéhoto
charakteru, lebo sa mu to ekonomicky vyplati. Navrhol rozsudok v napadnutej ¢asti zmenit a priznat
nahradu celého konania v plnej vyske.

Rovnako proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie navrhovatel, a to proti vyroku okresného
sudu, ktorym bol zaviazany zaplatit' trovy vedlajSieho ucastnika na strane odporcu. Poukazal na ust. §
142 O.s.p., kedy jednym z predpokladov potrebnych pre vznik naroku na nahradu trov je aj ucelnost
vynalozenych trov. Nevyhnutné su tie trovy, ktoré sa musia vynalozit. Trovy pravneho zastupenia, ktoré
sU sucCastou trov konania a ktoré si uplatiiuje vedlajsi Uc¢astnik, neboli nevyhnutné a potrebné na



ucelné branenie prava. Vedlajsi ucastnik je v tomto pripade zdruZenie, zaloZzené za ucelom ochrany
spotrebitela. Vykonom ochrany spotrebitelskych prav zdruZenie napifia svoje vlastné poslanie, za
uCelom ktorého bolo zaloZzené. Zamerom zakonodarcu pred ostatnymi bolo umoznenie, aby mohli
vzhladom na ich odbornu pripravenost’ potreby pravneho zastlpenia zastupovat' spotrebitelov a chranit
ich prava a zaujmy v konani. Zalobca nepopiera Ustavne zaruéené pravo vedlajsieho U&astnika na
pravnu pomoc, av8ak spochybriuje G€elnost’ vynalozenych trov na pravne zastipenie ako subjektu
odborne spbsobilého, znalého danej problematiky, a z toho dbévodu aj zadkonom privilegovaného
subjektu. Tym, Ze vedlajSi u€astnik Ziada priznat trovy pravneho zastupenia, priznava, ze Zalovanému
neposkytol pomoc pri ochrane jeho prav ako spotrebitelovi, €o je jeho zakladnym poslanim. Sud vdanom
pripade na ochranu spotrebitela prihliada z dradnej povinnosti. Ziadal preto, aby krajsky sud ako sud
odvolaci napadnuty rozsudok okresného sudu v Casti, tykajucej sa trov vedlajSieho u&astnika, zmenil
tak, Ze vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania neprizna. A zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, ze rozsudok
okresného sudu je potrebné v napadnutej ¢asti vo vyroku o nahrade trov vedlajSieho u€astnika podla
ust. § 220 O.s.p. zmenit, a to bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu (ust. § 214 ods. 2 O.s.p.).

Odvolanim vedlajSieho U€astnika a navrhovatela bolo napadnuty rozsudok okresného sudu iba vo
vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho ucastnika, preto odvolaci sud preskumaval iba tito odvolanim
napadnutu Cast rozsudku a ostatné vyroky rozsudku okresného sudu ostali pravoplatné a tymto
rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuté.

Z ust. § 93 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze ako vedlajdi ucastnik sa mdze popri navrhovatefovi, alebo
odporcovi, zu&astnit' konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o rozvod,
neplatnost manzelstva, alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je, alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajSi u€astnik sa mbze popri navrhovatelovi, alebo odporcovi,
zuc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného
predpisu. Toto ustanovenie, ktoré bolo do Obcianskeho sudneho poriadku zavedené zakonom
384/2008 Z. z. (s ucinnostou od 15.10.2008) dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitelskych sporov,
vstupila do konania, ako vedlaj8i u€astnik, taka pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana
prav podla osobitného predpisu, za ktory sa povazuje aj zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Z ust. § 93 ods. 4
O.s.p. vyplyva, Ze v konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti, ako ucastnik. Kona vS§ak
iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich
sud po uvazeni vsetkych okolnosti.

Z cit. ustanoveni teda vyplyva, ze vzhladom na spotrebitel'sky charakter sporu, Obcianskeho zdruzenia
OZ pravna pomoc spotrebitelom, ma opravnenie vystupovat v predmetnom konani, ako vedlajSi
ucastnik na strane odporcu (spotrebitela), pricom nemusi preukazovat pravny zaujem na jeho vysledku,
pretoze moznost, aby vystupoval ako vedlajsi u¢astnik na strane odporcu, mu dava priamo Specialna
zakonna uprava uvedena v ust. § 93 ods. 2 O.s.p. KedZe ust. § 93 ods. 4 O.s.p. vyslovne upravuije, ze
vedlajsi u¢astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik, z toho mozno vyvodit len jeden
zaver, a to, Ze vedlajSi u€astnik ma rovnako, ako akykolvek hlavny ucastnik, jednak pravo na pravnu
pomoc pred sudmi, 8o je zakladné Ustavné pravo (&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa
vramci civilného sidneho konania realizuje moznostou zabezpedit si kvalifikované pravne zastupenie
splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom a samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania,
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i ucastnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit'.

Podla § 150 ods. 2 O.s.p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, moze
ich sud nepriznat alebo znizit.



Uvedené ustanovenie umozriuje sudu v osobitnych pripadoch nepriznat alebo zniZzit trovy konania, resp.
ich nahradu. Naproti ustanoveniu § 150 ods. 1 O.s.p., ktoré pre sud dava takuto moznost vo vynimoc€nych
pripadoch, hodnych osobitného zretefla, aplikacia ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p. je zakonom viazana
len na splnenie dvoch podmienok. Prvou je skutoénost, Ze ide o drobny spor a druhou skuto€nost, Ze
trovy konania, ktorych nahradu si u€astnik konania uplatfuje, su neprimerané voc&i pohladavke, ktora je
predmetom konania. Pri aplikacii ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p. teda nie je potrebné skimat pomery
uCastnikov konania a to, ako sa zniZenie alebo nepriznanie nahrady trov konania prejavi na majetkovych
pomeroch Ucastnika konania, ktorému ma byt nahrada trov konania priznana.

V predmetnej veci sa Zalobca podanym navrhom domahal voci Zalovanému zaplatenia istiny vo vySke
248,95 Eur s prisluSenstvom. Okresny sud rozsudkom tento navrh zamietol. Vzhladom na uvedené
je nesporné, ze odporca mal vo veci piny Uspech. Preto v zmysle ustanovenia §142 ods. 1 O.s.p. je
Zalobca povinny nahradit’ zalovanému a vedlaj$iemu uéastnikovi trovy konania. Zalovanému okresny
sud nahradu trov konania nepriznal, nakolko si nahradu trov neuplatnil podla § 151 ods. 1 O.s.p. a z
obsahu spisu mu Ziadne trovy nevyplyvaju.

Co sa tyka nahrady trov konania vo vztahu k vedrlajsiemu G&astnikovi, okresny std o trovach konania
rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a § 150 ods. 2 O.s.p. tak, ze vedlajSiemu uUc€astnikovi na strane
zalovaného priznal nahradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vyske 5,84 Eur.

Odvolaci sud v8ak odliSne od okresného sudu dospel k zaveru, Ze v danej veci neboli spinené vetky
podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p. pri rozhodovani o trovach konania. VedlajSi
ucastnik sa v danej veci nechal zastupovat’ pravnym zastupcom. Okresny sud prvym krokom vypodital
trovy konania vedlajSiemu u€astnikovi v zmysle vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. za 2 ukony (prevzatie veci,
vyjadrenia) po 21,58 Eur, 2 x 7,63 Eur rezijny pausal, spolu advokatske trovy 58,42 Eur. AvSak druhym
krokom nespravne aplikoval na takto vypoéitanu vysku trov konania vedlajSieho uc¢astnika ust. § 150
ods. 2 O.s.p., nakolko nebola splnena jedna z podmienok na jeho aplikaciu, ktorou je neprimeranost
trov voci pohladavke. Ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p. bolo do O.s.p. zavedené pre pripady drobnych
sporov podla § 200ea O.s.p., pri ktorych &asto dochadza k situacii, Ze trovy konania predstavuju
niekolkonasobne vys3iu sumu ako sama pohladavka, ktora je predmetom sporu. Odvolaci sud povazuje
za neprimeranost uz taky pomer medzi trovami a pohladavkou, pri ktorom sa vySka trov priblizuje k
vySke pohfadavky. V danom pripade vS8ak pohladavka navrhovatefa predstavuje sumu 248,95 Eur, a
celkové trovy konania vedlajSieho u€astnika predstavovali sumu 58,42 Eur, o vo vzgjomnom pomere
nepredstavuje ani 1/4 zo sumy pohladavky. Potom nie je na mieste, aby UspeSnému U&astnikovi konania
neboli trovy konania uhradené v plnej vyske, tak ako rozhodol okresny sud v napadnutom rozhodnuti.

Trovy konania vedlajSieho Ucastnika predstavuju trovy pravneho zastipenia vycislené podla vyhl. MS
SR ¢&. 655/2004 Z.z. za dva ukony pravnej sluzby (1. prevzatie a priprava zastupenia dna 27.04.2012,
2. pisomné vyjadrenie k navrhu dna 08.08.2012 ) po 21,58 Eur + 2 x 7,63 Eur rezijny pausal, spolu vo
vySke 58,42 Eur.

Odvolaci sud preto postupom vyplyvajucim z ust. § 220 O.s.p. rozsudok vo vyroku o trovach
konania medzi navrhovatelom a vedlajSim ucastnikom zmenil a vedlajSiemu uc€astnikovi na strane
odporcu priznal nahradu trov prvostupfového konania vo vyske 58,42 Eur a na ich nahradu zaviazal
navrhovatela.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s 142 ods.
1 O.s.p., vedlajSiemu ucastnikovi, ktory bol v odvolacom konani procesne uspesny a trovy odvolacieho
konania si riadne uplatnil, mala byt priznana nahrada trov odvolacieho konania voCi neuspeSnému
navrhovatefovi vo vySke 18,60 Eur, a to za jeden ukon pravnej sluzby - odvolanie zo dfia 29.03.2013
podla § 14 ods. 3 pism. b/ vyhladky €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov vo vySke jedne;j
polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny, t. j. vo vySke 10,79 Eur, k tomu prislusny rezijny pausal vo
vySke 7,81 Eur podfa § 16 ods. 3 vyhladky, avSak len vo vyske 16,11 Eur, nakolko si vedlajsi u€astnik
uplatnil len takto vy€islenu vysku trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



