Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 6C0/832/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3812202502

Déatum vydania rozhodnutia: 23.12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Markova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2013:3812202502.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: MOSANA LIMITED, so sidlom Palm Grove House,
P.O.BOB 438, Road Town, Tortola, British Virgin Islands, reg. No.: 594171, zastipeny advokatkou
Mgr. Janou Blahovou, so sidlom Maly trh 2/A, 811 08 Bratislava, proti odporcovi: S. V., narodeny
XX XX XXXX, bytom XX. augusta XXX, XXX XX Bystri€any, zastipeny HKP Legal, s.r.o., Sasinkova
6, 811 08 Bratislava, za ucasti vedlajSieho UCastnika na strane odporcu: Spotrebitelské zdruzenie
OSA, ICO: 42260086, Fedinova 9, P.O.BOX 155, 851 01 Bratislava, o zaplatenie 7.915,72 eur s
prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela, proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 29. maja
2013, ¢.k. 17C/83/2012-133, v senate jednohlasne, takto

rozhodol:
Odvolacie konanie zastavuje.

Odporcovi a vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov odvolacieho konania nepri
znéava.

odovodnenie:

Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom, okresny sud rozhodol tak, ze navrh navrhovatela v
celom rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze navrhovatefl je povinny nahradit odporcovi
trovy konania vo vyske 1.790,32 eur, ktoré je povinny zaplatit advokatovi odporcu, a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Rozsudok okresného sudu v zakonom stanovenej lehote, odvolanim napadol navrhovatel a z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci, Ziadal odvolaci sud, aby napadnuté rozhodnutie zmenil a to tak,
Ze navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovie.

Odporca, ani vedlajsi u€astnik na strane odporcu nevyuzili svoju zakonnu moznost, pisomne sa vyjadrit

k podanému odvolaniu.

Navrhovatel pisomnym podanim doru¢enym prvostupfiovému sudu dna 29.11.2013, oznamil, Ze v
celom rozsahu berie spat, nim podané odvolanie proti rozhodnutiu prvostupfiového sudu a Ziada, aby
odvolaci sud, odvolacie konanie zastavil.

Podla § 207 ods. 1 O.s.p., vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 207 ods. 2 O.s.p. dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak niekto vzal
odvolanie spat, nemodze ho podat’ znova.



Podla § 207 ods. 3 O.s.p., ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

Spatvzatie odvolania, je dispozitivnym Ukonom toho z uUcastnikov, kto odvolanie podal. Na uginné
spatvzatie, sa nevyzaduje ani suhlas druhého uc¢astnika, ani suhlas sudu. K jeho spatvzatiu, méze
dojst az do okamihu, kym sud o podanom odvolani nerozhodne. Po spatvzati odvolania, odvolaci sud
rozhodne uz len o zastaveni odvolacieho konania.

V preskumavanej veci, z pisomného podania navrhovatela, ktory podal odvolanie proti napadnutému
rozsudku prvostupfiového sudu vyplyva, Ze na podanom odvolani netrva a toto berie v celom rozsahu
spat.

Vychadzajuc z ust. § 207 ods. 3 O.s.p., preto odvolaci sud, odvolacie konanie zastavil.

Zastavenie odvolacieho konania procesne zavinil navrhovatel, preto vychadzajuc z ust. § 146 ods. 2 veta
prva O.s.p., zodpoveda za nahradu trov konania odporcovi a vedlajSiemu U€astnikovi na strane odporcu.
KedZe odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu, v odvolacom konani trovy nevznikli, sud
im ich nahradu za pouzitia § 224 ods. 1 v spojitosti s § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



