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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Udernika 5, Bratislava,
ICO: 35 724 803, zapisana v Obchodnom registri Okresného studu Bratislava |, odd. Sro, vioZka &.
15294/B, zastipeného: TOMAS KUSNIR, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, zapisana v
Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, odd. Sro, vioZzka €. 41220/B proti odporkyni: W. W.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom L., J. L. XXX/XX, t.€. bytom L., S. cesta XB/X, za G€asti vedlajSieho u€astnika:
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778, so sidlom PreSov, Nam. Legionarov
5, zastupeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom Advokatskej kancelarie ul. J. Krala 5/
A, Lu€enec o zaplatenie 933,41 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dfia 16. maja 2013, ¢. k. 9C/182/2012 - 70, v
senate jednohlasne, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika meni  tak,
Ze navrhovatel je povinny zaplatit vedrajSiemu u€astnikovi ndhradu trov prvostupfiového a
odvolacieho konania spolu vo vyske 151,70 Eur, do troch dni.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym, v zahlavi identifikovanym uznesenim zastavil konanie podla § 96 ods. 1
O.s.p. v dosledku spatvzatia navrhu na zacatie konania. V druhom vyroku navrhovatefovi vratil sudny
poplatok vo vyske 48,87 Eur podla § 11 ods. 3, ods. 4 zakona €&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov. V tretom vyroku rozhodol o nahrade trov konania podla ustanovenia
§ 142 ods. 1 O.s.p.. VedlajSiemu u&astnikovi vznikli trovy konania: trovy pravneho zastupenia vo vyske
59,08 Eur uréené podfa vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, a to (i) tarifna odmena za ukon pravnej sluzby - priprava
a prevzatie zastupenia podla § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky vo vyske 51,45 Eur a nahrada podfa § 16 ods.
3 vyhlasky vo vySke 7,63 Eur. Zo spisu je zrejmé Ze podanie odporu bolo sice podané pred spatvzatim
navrhu, avS8ak z &asovych suvislosti je zrejmé Ze navrhovatel zobral navrh spat bez zretela na tento
ukon. Preto okresny sud nepriznal vedfajSiemu ucastnikovi trovy za tento ukon, neslo o trovy ucelne
vynaloZzené. Celkom trovy konania vedfajSieho u€astnika predstavuju 59,08 Eur ktoré sud podla § 149
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku zaviazal navrhovatela zaplatit advokatovi vedlajSieho ucastnika.

Proti tomuto uzneseniu, jeho vyrokovej €asti, ktorou okresny sud priznal nahradu trov konania
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu, podal zastupca vedlajSieho u€astnika na strane odporcu
véas odvolanie. Ziadal uznesenie okresného suidu zmenit a priznat vedlajs$iemu uéastnikovi nahradu
trov prvostupniového konania a su€asne nahradu trov odvolacieho konania spolu vo vyske 151,70
Eur. PredovSetkym namietal, Ze priznal ndhradu trov pravneho zastupenia, ale iba v nespravnej nizsej
sume. Podla ¢&l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU: "Unia v snahe podporit zaujmy spotrebitelov
a zabezpedit vysoku urovern ochrany spotrebitefov prispieva k ochrane ich zdravia, bezpecnosti a
hospodarskych zaujmov spotrebitelov, ako aj k podpore ich prava na informacie, osvetu a vytvaranie
zdruZeni na ochranu ich zaujmov". Podla ¢&l. 38 Charty zékladnych prav EU: "Politiky Unie zabezpedia
vysoku Uroveri ochrany spotrebitela". Podla &l. 47 Charty zakladnych prav EU: "Kazdy, koho prava



a slobody zaruené pravom unie su poruSené, ma za podmienok ustanovenych v tomto &lanku
pravo na ucinnych prostriedok napravy pred sudom. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom, zriadenym
zakonom. Kazdy musi mat moznost poradit sa, obhajovat’ sa nechat’ sa zastupovat. Pravna pomoc
sa poskytuje osobam, ktoré nemaju dostato€né prostriedky v pripade, ak je tato pomoc potrebna na
zabezpecenie efektivneho pristupu k spravodlivosti. O dévodnosti priznania trov vedlajSieho u€astnika
sved¢&i aj novelizované znenie ust. § 137 O.s.p., ktoré bolo s u&innostou od 01.01.2012 doplnené
zdkonom ¢&. 332/2011 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nddzi.... V zmysle
citovanej novely § 137 O.s.p. znie: "Trovy konania su najma hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov
v&itane sudneho poplatku, usly zarobok u¢astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena
notara za vykonané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnicke;j
osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva
a jeho hotové vydavky, timoé&né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat". Podla dovodovej
spravy k zdkonu ¢&. 332/2011 Z.z. "Navrhovana pravna uprava bude dopadat aj na dalSie pravnické
osoby, ktoré su v sulade s pravnymi aktmi Eurépskej unie aktivne legitimované na kolektivnu ochranu
zakonom chranenych zaujmov, napr. vo sfére ochrany pred diskriminaciou, alebo vo sfére kolektivnej
ochrany prav spotrebitela. V tychto pripadoch budu osobitnymi predpismi napr. zakon €. 365/2004 Z. z.
o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou .... (antidiskriminacny
zakon), zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a zakon &. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a
nelegalnom zamestnavani". Novelizovana pravna Uprava zohladfuje aj rozsudok Stdneho dvora EU
(druha komora) z 22. decembra 2010 vo veci DEB proti Spolkova republika Nemecko C-279/09.
Podla citovaného rozsudku SD EU "Zasada aginnej sudneho ochrany, ako je stanovena v &l. 47
Charty zakladnych prav EU, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vylucené, aby sa jej dovolavali
pravnické osoby a pomoc poskytnuta na zaklade tejto zasady mbéze zahffiat najma oslobodenie od
platenia trov konania alebo zastupovanie advokatom". U&elnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc
mozno vo véeobecnosti odvodit z &l. 47 ods. 2 Ustavy. Podla citovaného &lanku: "Kazdy ma pravo na
pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaliatku
konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom. V tejto suvislosti poukazal na judikatiru sudov
Slovenskej republiky. Uvadza, Ze vedlajsi u€astnik, ako obgianske zdruzenie zloZené prevazne z laikov
v oblasti prava, je pripravené désledne presadzovat a chranit aj v sudnych konaniach opravnené zaujmy
spotrebitelov a vystupovat proti dodavatelovi na zaklade principu "rovnost’ zbrani". Preto je v konani
zastupené advokatmi, ktori si ochotni takéto zastupovanie zrealizovat.

Pisomné vyjadrenie k odvolaniu vedlajSieho ucastnika nebolo sudu dorucené.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie vedlajSieho
ucastnika je dévodné a preto je potrebné uznesenie okresného sidu v napadnutej ¢asti vo vyroku o
trovach konania vedlajSieho u€astnika zmenit podla ust. § 220 O.s.p. O odvolani vedlajSieho u€astnika
rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p.

Odvolanim vedlajSieho u€astnika bolo napadnuté uznesenie okresného sudu iba vo vyroku o nahrade
trov konania vedfajSieho U&astnika, preto odvolaci sud preskiumaval iba tuto odvolanim napadnutu
Cast uznesenia a ostatné vyroky uznesenia okresného sudu ostali pravoplatné a tymto rozhodnutim
odvolacieho sudu nedotknuté.

Zust. § 93 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze ako vedlajSi u€astnik mdze sa popri navrhovatelovi, alebo odporcovi
zuc&astnit’ konania ten, kto ma pravny zdujem na jeho vysledku, pokial nejde o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je, alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi, alebo odporcovi zucastnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom cinnosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.
Toto ustanovenie, ktoré bolo do Obcianskeho sudneho poriadku zavedené zakonom 384/2008 Z. z.
(s uCinnostou od 15.10.2008) dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitelskych sporov vstupila do
konania ako vedlajSi Ucastnik taka pravnicka osoba, ktorej predmetom Cinnosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu, za ktory sa povazuje aj zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Z ust. § 93 ods. 4 O.s.p. vyplyva,
Ze v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona v8ak iba sam za seba.
Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni
vSetkych okolnosti.



Z cit. ustanoveni teda vyplyva, ze vzhladom na spotrebitel'sky charakter sporu Zdruzenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS ma opravnenie vystupovat’ v predmetnom konani ako vedlajsi u€astnik na
strane Zalovaného (spotrebitela), prifom nemusi preukazovat pravny zaujem na jeho vysledku, pretoze
moznost, aby vystupoval ako vedlajSi u¢astnik na strane Zalovaného mu dava priamo Specialna zdkonna
Uprava uvedena v ust. § 93 ods. 2 O.s.p. KedZe ust. § 93 ods. 4 O.s.p. vyslovne upravuje, Ze
vedfajSi uastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik, z toho mozno vyvodit len jeden
zaver, a to, ze vedlajsi uCastnik ma rovnako ako akykolvek hlavny u€astnik jednak pravo na pravnu
pomoc pred sudmi, ¢o je zakladné Ustavné pravo (&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v
ramci civilného sudneho konania realizuje moznostou zabezpecit' si kvalifikované pravne zastupenie
splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom a samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia.

V prejednavanej veci je predmetom konania pohladavka navrhovatela voci odporcovi vo vyske 933,41
Eur s prisluSenstvom, ktoru uplatfiuje zo spotrebitelskej zmluvy. Navrh na zacatie konania podal
navrhovatel dia 03.01.2012.

Advokat JUDr. Andrej Cifra podanim zo dfia 27.09.2012, doru¢enym okresnému sudu dfia 03.10.2012,
oznamil, ze jeho prostrednictvom vstupuje do konania podla § 93 ods. 2 O.s.p. vedlajsi u€astnik na
strane odporcu - ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS. Ziadal dorugit navrh na zadatie
konania a jeho prilohy a sti¢asne navrhol priznat nahradu konania.

Zastupca vedlajSieho u€astnika podanim z 12.10.2012, doru¢enym okresnému sudu 15.10.2012, podal
odpor proti platobnému rozkazu okresného sudu a vycislil nahradu trov konania.

Navrhovatel podanim z 23.10.2012, doruéenym okresnému sudu 31.10.2012, vzal navrh na zacatie
konania v celom rozsahu spat.

Vzhladom na uvedené skutkové zistenia, odvolaci sud odliSne od nazoru okresného sudu, dospel k
zaveru, ze o nahrade trov konania je potrebné rozhodnut podla § 146 ods. 2 prvej vety O.s.p. a nie podla
§ 142 ods. 1, nakolko predmetné konanie bolo zastavené a zastavenie konania zavinil navrhovatel.

Vlychadzajuc z Clanku 37 odseku 2 Gstavného zakona 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych
prav a slobdd, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo
organmi verejnej spravy, a to od zadiatku konania, ako aj z &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
resp. § 25 O.s.p., aj za situacie, Ze u€astnik (aj vedlajsi u¢astnik vzhladom na jeho identické procesné
prava a povinnosti ako u€astnika konania), ma zaru¢ené pravnym poriadkom moznost pravnej pomoci.

Vedlajsi u€astnik vyuZil svoje pravo na pravne zastupenie v tomto konani, preto je potrebné posudit
ucelnost poskytnutej pravnej sluzby advokatom a vySku odmeny podla vyhl. €. 655/2004 Z.z..

Odvolaci sud vSak dospel odlisSne od rozhodnutia okresného sudu k zaveru, ked za ucelné v
prejednavanej veci povazuje tri ukony pravnej sluzby, za ktoré vedlajsi uastnik ziadal odmenu, pretoze
boli uskuto¢nené efektivne, v prospech odporcu - spotrebitela. Zastupca vedlajSieho ucastnika vykonal
dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia, podanie odporu zo diia 12.10.2012, za ktoré
mu patri tarifna odmena z tarifnej hodnoty 933,41 Eur, t. j. 2 x 51,45 Eur, /§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism.
a), b) vyhl. €. 655/2004 Z.z./, dalej mu patri 1x odmena v polovici z rovnakej tarifnej hodnoty za podané
odvolanie t.j. 25,73 Eur, /§ 14 ods. 3 pism. b) cit. vyhl./, k tomu 2 x 7,63 Eur a 1x 7,81 Eur rezijny pausal
(§ 16 ods. 3) t.j. spolu 151,70 Eur nahrada trov prvostupriového a odvolacieho konania.

Odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, Zze kratkost ¢asového useku, v ktorom navrhovatel zobral
svoj navrh v celom rozsahu spat po podani odporu vedfajSim u€astnikom, nema Ziadny pravny vyznam,
nakolko podanie odporu vedlajsim u€astnikom bolo podané predpisanym spdsobom, v lehote a teda
je potrebné ho povazovat za relevantny pravny ukon, za ktory nasledne vedlajSiemu ucastnikovi patri
prislusna odmena. To, &i sa navrhovatel o tomto ukone vedlajSieho ucastnika dozvedel, alebo mu bol
doruceny, je irelevantné.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



