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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudcom JUDr. Miroslavom JagneSakom, v pravnej veci zalobkyne: D.
U., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., V. XXX, pravne zastipena G.. Peter Vevurka, advokat so sidlom
Namestovo, Stefanikova 269/24, proti zalovanym: 1/ B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., D. rad XXX/
XX, zalovany v 1/ rade pravne zastupeny JUDr. Janom Vajdom, advokatom so sidlom Namestovo,
Hviezdoslavovo nam. €. 201 2/ T. U. rod. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., D. XXX/XX, 3/ J. H. rod. B.,
nar. XX.XX.XXXX bytom X., V. XXXX/XX, 4/ G. G. rod. B., nar. XX.XX.XXXX bytom X., D. XXX/XX-X, v
konani o ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

I/ Sud uréuje, Ze nehnutelnosti:

- parcela €. XXXX/X zastavané plochy o vymere XX m2 vytvorena GP €. XX/XXXX zo dfia XX. 2. XXXX,
vyhotoveny Ing. Andrejom Mazarim, Trstena, z C-KN parc. €. XXXX/X zastavané plochy o vymere XXX
m2 zapisana na LV &. XXX k.U. X. a parcela €. XXXX/X zahrady o vymere XX m2, zapisana na LV &. XXX
k.U. X. patri do dedi¢stva po nebohej. T. B., rod. U., ktora zomrela dfa XX. 8. XXXX, v podiele 1/1 u¢.,
- parcela XXXX/X zastavané plochy o vymere XX m2 a parcela ¢. XXXX/X zahrady o vymere X m2,
ktoré su vytvorené GP €. XX/XXXX zo dfia XX. 2. XXXX, vyhotoveny Ing. Andrejom Mazarim, Trstena,
z C-KN parc.C. XXXX/X zapisanej na LV ¢. XXX ku. X., patria do dedi¢stva po nebohej T. B., rod. U.,
ktora zomrela dha XX. 8. XXXX v podiele 1/2 U¢..

Geometricky plan €. XX/XXXX zo diia XX. 2. XXXX, vyhotoveny Ing. Andrejom Mazarim, Trstena je
nedielnou sucastou tohto rozsudku.

I/ Zalovany v 1/ rade je povinny zaplatit trovy $tatu vo vyske 2,90 Eur na Gget Okresného sudu
Namestovo ¢€.U.: SK66 8180 0000 0070 0031 6330, VS: XXXXXXXXXX, do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

l1l/ Zalovani v 2/ az 4/ rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit §tatu trovy konania vo vyske X,XX
Eur na ucet Okresného sudu Namestovo, €.u.: SK66 8180 0000 0070 0031 6330, VS: XXXXXXXXXX,
do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV/ O trovach konania sud rozhodne osobitnym rozhodnutim do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

odovodnenie:

Zalobkyna Zalobou doru¢enou Okresnému stdu v Dolnom Kubine 18.2.2003 sa doméahala vo vztahu
k pravnym predchodcom Zalovaného v 1/ rade - G. B. a N. B. ur€enia vlastnictva k &asti pozemku
oznaCenému ako parc. €. XXXX/X zapisaného pre k.u. X. na LV & XXX, ktora je na Geometrickom plane
(GP) €. XXXXXXXX-XXX/XX-LS zo dhia X.X.XXXX zobrazena ako diel €. XX - nova parc. €. XXXX/X o
vymere XX m2, taktiez aj pozemku parc. &. XXXX/X zapisaného pre k.u. X. na LV €. XXX, ktory je podla



GP &. XXXXXXXX-XXX/XX-LS zobrazeny ako diel €. 3 a 4 o vymere XX m2. Podanu zalobu odévodnila
tym, Ze jej rodicia si postavili v X. v roku XXXX rodinny dom s.¢. XXX na pozemku XXXX, v ktorom
Zalobkyfa od svojho narodenia s rodiémi aj byvala. Po smrti obidvoch rodi€om Zalobkyfia nadalej uziva
predmetny rodinny dom aj s manzelom. V r. XXXX si Zalobkyria objednala vyhotovenie GP na zameranie
rodi¢ovského domu, zadnych stavov a okolitého dvora. Z vyhotoveného GP v3ak zistila, Ze ast dvora
je v drzbe susedov - Zalovanych a to na zaklade notarskych osved&eni zapisanych do katastra pod Z
XXXX/IXX a Z XXXX/XX, pricom Zalovani nikdy neuzivali a ani si nenarokovali vlastnictvo k Ziadnej Easti
dvora od rodi¢ov Zalobkyne ani od nej.

V priebehu konania sud zistil, ze pévodne zalovana v 2/ rade zomrela XX.XX.XXXX, pricom dedicské
rozhodnutie D 882/2001 po nej bolo vydané dhia XX.X.XXXX a nadobudlo pravoplatnost’ X.X.XXXX.
Predmetom dedic¢stva po tejto Zalovanej bola aj 1 U¢€. nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu a ktoré
titulom D 882/2001 v podiele 1 U&. nadobudol terajSi zalovany v 1/ rade. Nasledne sud uznesenim zo
dria 12.6.2003 konanie vocCi pévodne Zalovanej v 2/ rade zastavil pre nesplnenie podmienok konania.
Konanie nadalej pokracovalo len s pddne Zalovanym v 1/ rade G. B., ktory v8ak zomrel XX.X.XXXX a
po fiom prebehlo dedi€ské konanie na Okresnom sude v Dolnom Kubine 1D/215/2006 - Osvedé&enie o
dedigstve zo dria X.X.XXXX. V predmetnom dedi€skom konani terajdi Zalovany v 1/ rade B. B. nadobudol
1 0&. nehnutelnosti - pozemkov, ktoré su predmetom sporu (LV €. XXX k.U. X., parc. €. XXXX/X a XXXX/
X). V sulade s ust. § 107 ods. 3 OSP sud v konani pokracoval s dedi¢om po G. B. titulom univerzalnej
sukcesie a to s teraj8im Zalovanym v 1/ rade B. B..

Nasledne sud na pojedndvani diia 13.5.2009 pripustil zmenu petitu Zaloby tak, Ze Zalobkyna je vylu¢nou
vlastni¢kou nehnutefnosti zapisanej na LV €. XXX k. u. X., parc. registra ,C* evidované na katastralnej
mape ako parc. €. XXXX/X zahrady o vymere XX m2, parc. &. XXXX/X zast. plochy a nadvoria o vymere
XXX m2 zapisané na LV &. XXX k. 0. X. a to v tej €asti C-KN parc. XXXX/X, ktorej zodpoveda podla
GP €. XXXXXXXX-XXX/XX-LS vyhotoveného diia 2.2.1997 Ing. O. J., novovytvorena parc. €. XXXX/X,
zast. plochy a nadvoria o vymere XX m2.

Zalobkyna na pojednavani konanom dita XX.X.XXXX pred sudom uviedla, Ze nehnutelnosti, ktoré su
predmetom sporu nadobudla ako dedigstvo po matke a je zapisana aj na LV & XXXXk. u. X.. Matka sa
stala vylu¢nou vlastni¢kou tychto nehnutefnosti v roku 1986 ked ich nadobudla po otcovej smrti. Predtym
boli obaja rodicia spoluvlastnikmi spornych nehnutelnosti a to PK parc. &. XXXX/X a XXXX/X, ktoré
nadobudli v roku XXXX titulom kupy od J. G. - E.. Sporné parcely su ohrani¢ené plotom, ktory oddeluje
pozemky v jej vlastnictve od pozemkov Zalovaného. V susedstve ma postavené hospodarske budovy
Zalovany a smerom ku ceste aj rodinny dom. Ohlfadom spornych pozemkov neboli nikdy nedorozumenia
so susedmi. Pravni predchodcovia Zalovaného tieto nehnutelnosti nadobudli notarskym osved€enim
a ona sa o tejto skutoCnosti dozvedela Sest rokov dozadu, ked Zalovanému boli geodeti vytyCovat
pozemky na druhej strane ulice pri€om Zalovany ich poZiadal o vyty&enie aj na tej strane, kde su rodinné
domy. Geodeti to v3ak nevytyCovali nakolko neuplynula 10-roéna lehota od vydania osvedcenia.

Zalovany v 1/ rade pred sidom uviedol, Ze plot medzi rodinnym domom a hospodarskymi budovami,
ktory robil teraz, stiahol zarovno so stenou domu a je zarovno s humnom. Za rodinnym domom a
humnom, ktory zdedil po rodi€och, vzdy uzivala Zzalobkyna a jej rodi€ia, boli sice mensie nedorozumenia
o hranice ale nerieSilo sa to sudne ani na inych organoch. On tieto nehnutelnosti zdedil po rodi¢och v
celosti. K pozemkom a ich nadobudnutiu rodi€émi by sa vedela podrobne vyjadrit jeho sestra N. O.,
ktoru navrhol vypoc&ut ako svedkyriu.

Svedkyria N. O., sestra Zalovaného v 1/ rade, pred sudom uviedla, Ze pravni predchodcovia Zalobkyne v
tomto priestore boli dIhSie ako jej rodi¢ia. Za hospodarskymi budovami Zalovaného bol urobeny plot, ktory
zrejme robili rodi€ia Zalobkyne a hosp. budovy boli zarovno s rodinnym domom. Priestor za rodinnym
domom a hosp. budovami uzivali susedia. Jej rodi¢ia vSak vravievali za hospodarskymi budovami v
susedovom dvore maju pozemky ale o tie sa pravne nedobijali. Neuchadzali sa taktiez o ich uzivanie.
Dalej uviedla, Ze jej otec v susedstve skupoval pozemky predtym nez iSiel stavat a nastahoval sa tam.
Tieto zmluvy robil so svojimi surodencami ako aj so susedmi. Kipnou zmluvou zo diia XX.X.XXXX, vklad
ktorej bol dany pod €. V XXX/XX, okrem iného kupil aj nehnutelnost zapisanu v PK vloZzke XXXX k. 0. X.
pod Al rad. &. X-X parc. &. XXXX/X zahrada na hradach, parc. &. XXXX/X zahrada na hradach pod B X na
meno porucitela N. B. v celosti, avSak na zaklade D 245/85 patriace T. B., rod. U., ktora bola matkou D. U.
- Zalobkyne. Predmetné pozemky T. B. nadobudla dediéstvom po svojom manzelovi. Predmetna kipna
zmluva v8ak nebola registrovana pre urcité nezrovnalosti vo vymere. Nebola registrovana kvéli tomu,



Ze jeden zo spoluvlastnikov zomrel. Z toho dévodu sa vlastnictvo rodi€ov k pozemkom registrovalo
na zaklade notarskych osvedé&eni, ktoré robil Notarsky urad JUDr. Zboju pod €. N 656/93, NZ 809/93
a druhé osved&enie Notarsky urad JUDr. U. v roku XXXX. Notarske osved&enia boli robené dva kvoli
tomu, Ze sa opomenula usporiadat’ parc. €. XXXX/X pri€¢om v prvom osved&eni bola pojata iba parc.
XXXX/X, ked obe parcely boli predmetom kupnej zmluvy z roku 1992.

Nasledne Zalobkynhia podanim zo dia XX.X.XXXX Ziadala pripustit do konania dalSich u€astnikov
na strane Zalovanych a taktiez aj zmenu petitu Zaloby a to v suvislosti s vyhotovenim geometrického
planu €. XX/XXXX zo dfia 17.2.2010 geodetom Ing. Antonom Mazarim. Pravne navrh na pripustenie
zmeny oddvodnila tym, Ze pravni predchodcovia Zalovaného v 1/ rade si dali podfa zak. €. 293/1992 Zb.
notarskou zapisnicou &. N 656/93, NZ 809/93 zo dfa 17.11.1993 osvedcit drzbu nehnutefnosti: parc.
€. XXXX/X zahrada o vymere XXX m2, ktora bola vytvorena GP &. XXX-XXXX-XX z &asti PK parc. €.
XXXX zapisanej v PK prot. &. XXXX k.U. X., z PK parc. €. XXXX/X, XXXX/X zapisanych v PK prot.
€. XXXX k.u. X.. Notarskou zapisnicou &. N 160/97, NZ 518/97 zo dna 7.7.1997 si osvedcili drzbu k
nehnutelnosti oznagenej ako parc. &. XXXX/X zahrada o vymere XX m2, ktora bola vytvorena podla GP
€. 762-0415-69 z PK parc. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X. K takto vytvorenym nehnutelnostiam - C-KN
parc. €. XXXX/X zast. plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a C-KN parc. &. XXXX/X zahrady o vymere
XX m2 je zapisany na LV &. XXX pre k.u. X. ako vlastnik Zalovany v 1/ rade a to v celku. Zalobkyha dalej
uviedla, Ze pévodnym vlastnikom PK parciel €. XXXX/X, XXXX/X zap. v PK prot. €. XXXX k.u. X. bol jej
pravny predchodca N. B. v podiele 1/1 G€. a PK parc. €. XXXX/X zap. v PK prot. €. XXXX k.u. X. v podiele
1 u€. N. B., ktory zomrel XX.X.XXXX a na zaklade D 245/85 preberatelkou dedistva po fiom sa stala
matka Zalobkyne T. B., rod U., nar. X.X.XXXX a po nej titulom osvedCenia o dedi¢stve D 596/98, IV Dnot
173/98 sa preberatefkou celého dediCstva stala Zalobkyra. Nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu,
pravni predchodcovia Zalobkyne nikdy nepreviedli pravnym predchodcom Zalovaného v 1/ rade a tito si
neopravnene predmetné nehnutefnosti osvedcili napriek tomu, Ze ich nikdy neuzivali a nemali v drzbe.
Tieto nehnutelnosti uzivali pravni predchodcovia Zalobkyne ako sucast svojho dvora. Sud uznesenim
¢.k. 2C/156/2008-178 zo dna 15.4.2010 pripustil do konania navrhnutych dalSich u€astnikov a taktiez aj
zmenu petitu Zaloby a to nasledovne: 1/ Sud urcuje, Ze nehnutelnosti, parcela €. XXXX/X zast. plochy
o vymere XX m2 vytvorena GP €. 15/2010 zo dia 17. 2. 2010, Ing. Andrejom Mazarim, Trstena, z C-KN
parc. &. XXXX/X zast. pl. o0 vymere XXX mX zap. na LV €. XXX k.U. X. a parcela €. XXXX/X zahrady o
vymere XX m2, zapisana na LV &. XXX k.U. X. patri do dedi¢stva po nebohej T. B., rod. U., ktord zomrela
dria XX. X. XXXX, v podiele 1/1 U€. 2/ Parcela XXXX/X zastavané plochy o vymere XX m2 a parcela €.
XXXX/X z&dhrady o vymere X m2, ktoré su vytvorené GP &. XX/XXXX zo diia XX. X. XXXX Ing. Andrejom
Mazarim, Trstend, z C-KN parc.&. XXXX/X zapisanej na LV & XXX k.u. X., patria do dedi€stva po neb.
T. B., rod. U., ktora zomrela dfia XX. 8. XXXX v podiele 1/2 Gc¢.

Na pojednavani konanom dia 12.1.2011 Zalovana v 2/ rade uviedla, Ze Zalobkyfia je jej sestrou tak isto
ako aj Zalované v 3/ a 4/ rade. Vyrastali v rodinnom dome, ktory teraz obhospodaruje Zalobkyna. ESte
ako dieta si nepaméatd, Ze by boli problémy resp. spory s B.. Medzi pozemkom, ktory uzivali rodi¢ia a
pozemkom, ktory mali B. bola hranica, ktora predstavovala plot. Tento plot robili B.. Teraz je tam novy
plot a ten tieZ robili B.. Na hranici mali B. postavené hospodarske budovy. Plot bol v podstate medzi
rodinnym domom B. a hospodarskymi budovami a rodinny dom a hospodarske budovy licovali s tym
plotom a vytvarali v linii hranicu pozemku. Novy plot je postaveny na starych zakladoch a potom ¢€o
B. vyhoreli hospodarske budovy sa ni¢ nezmenilo v smere stavby hospodarskej budovy, stale to bolo
rovno ako predtym. Nema vedomost o tom, Ze by B. niekedy uzivali ¢ast’ pozemku, ktory tvoril pristup
k rodinného domu rodigov, bol to pozemok rodiGov a ako deti sa tam hravali. Dalej uviedla, Ze ma
4 surodencov o jednom surodencovi N. B. nemaju informacie kde je. Bol nezvestny a bol u€astnikom
dedi¢ského konania po otcovi.

Zalovana v 3/ rade uviedla, Ze najstar$ou z deti a rodicia uz mali skor postaveny rodinny dom v susedstve
B.. Ked B. postavili rodinny dom a hospodarske budovy tak urobili aj oplotenie, &im ohrani€ili pozemky
navzajom. Nepamata, Ze by rodi€ia odpredali pozemok, ktory je su€astou ich dvora - dvora Zalobkyne. V
susedstve boli problémy v tom smere, Ze dom ako aj hospodarske budovy stavali na hranici pozemkov
a ked vyhoreli, tak hospodarske budovy postavili do vy3ky a zhorSilo sa celkové byvanie. Dedi¢ska
dohoda medzi surodencami bola taka Zze po otcovi to prelo na matku a dalej sa dohodli, Ze z matky
to iSlo na najmladSiu dcéru D. U. - Zalobkyriu, ktora tam ostala byvat. S bratom N. bola v kontakte na
dedi¢skom konani po otcovi, kde si ni¢ nenarokoval. Teraz nema o fiom ziadne informacie. V roku 1985



v Case smrti otca pozemky patrili rodi€¢om a po otcovej smrti presli na matku a nasledne na najmladSiu
sestru - Zalobkyriu.

Zalovana v 4/ rade pred sidom uviedla, Z2e B. mali na susednom pozemku postaveny dom a
hospodarske budovy a tam si urobili plot. Pozemky pod rodinnym domom XXX. patrili rodi€om. X.
pozemky uZiva sestra - Zalobkyrna. So susedmi boli problémy prameniace z toho, Ze stavbu mali na
hranici pozemku a odkvap z ich domu prechadzal cez ich pozemok Susedské spory sa rieSili aj na
Mestom urade v X.. Otec mal vtedy doklad, Ze susedny dom stoji na hranici pozemku. Dalej uviedla,
Ze nema vedomost o tom, Ze by jej rodi€ia predavali nieco B., resp. od nich nie€o kupovali. Oplotenie
ohranicujuce parcely robili B..

P. na navrh pravneho zastupcu Zalobkyne sud uznesenim zo diia €. k. 2C/156/2008-229 zo dha
20.4.2011 pripustil do konania dalSieho u¢astnika na strane Zalovanych a to N. B. nar. XX.XX.XXXX ako
Zalovaného v 5/ rade. Potom €o sa sudu nepodarilo s tymto Zalovanym kontaktovat' ani cez doziadany
sud v CR, std nakoniec tomuto Zalovanému ustanovil opatrovnika pre toto siidne konanie a to Mesto
X. a to pre zachovanie okruhu uCastnikov konania.

V rdmci dokazovania sa sud oboznamil s listinami zaloZzenymi v spise, ktoré predlozili sudu jednak
u€astnici konania a jednak si tieto obstaral sud. Z LV & XXX pre k.u. X. (€l. 188) sud zistil, Ze Zalovany
v 1/ rade je zapisany ako vylu¢ny vlastnik pozemkov oznagenych ako C-KN parc. €. XXXX/X zahrady o
vymere XXX m2, C-KN parc €. XXXX/X zast. plochy a nadvoria o vymere XXX m2, C-KN parc. &. XXXX/
X zahrady o vymere XX mX a rodinny dom s.€. XXX na C-KN parc. €. XXXX/X a to titulom dedenia D
XXXIXXXX a 1D XXX/XXXX po porucitefoch . N. B., rod Y. v X U€. a po G. B. v X €. (¢l. 191 - pévodny
LV &. XXX). Z tzv. hluchého LV &. XXXX k.u. X. (€l. 190) sud zistil, Ze Zalobkyfia je vylu¢nou vlastni¢kou
nehnutelnosti zap. v PK prot. & XXXX, r.€. X-X, pkn parc. €. XXXX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX, XXXX/
X, XXXX/X a to titulom dedenia D XXX/XX po porucitelke Kuvovej A., rod U. (€l. 192 - pévodny LV ¢&.
XXXX). Z PK prot. &. XXXX k.u. X. (€l. 193-194) vyplyva, Ze N. B. bol vyluénym vlastnikom pkn parc. &.
XXXX, XXXXIX, XXXXIX, XXXX, XXXX/X, XXXX/X, az PK prot. €. XXXX k.u. X. (¢l. 195-196) vyplyva,
Ze N. bol spoluvlastnikom v podiele 2/4 G¢€. pkn parc. €. XXXX/X, ktoré nehnutelnosti na zéklade D
245/85 zo dna 27.6.1985 po N. B. nadobudla jeho manzelka T. B., rod. U., nar. X.X.XXXX. Na zaklade
osvedc€enia o dedi¢stve D 596/98 predmetné nehnutelnosti prevzala Zalobkyna a to pkn parc. €. XXXX/
X a XXXX/X po odpise vykupu a to v stave podfa C-KN neidentickom, na pkn parc. €. XXXX/X len X
m2 po odpise podla stavu C-KN XX m2.

Dalej sa sud oboznamil s pripojenymi spismi a to: zo spisov Okresného sudu v Dolnom Kubine &. k.
D 882/01 po porucitelke N. B. - matke Zalovaného v 1/ rade, zomrelej XX XX.XXXX sud zistil, Ze bolo
vydané rozhodnutie sudu zo dfia 31.1.2003, ktoré nadobudlo pravoplatnost' 7.3.2003, kde okrem iného
boli prejednané nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX k.u. X. ako parc. &. XXXX/X zast. plochy o vymere
XXX m2, parc. €. XXXX/X zahrady o vymere XX m2 a to v 1 U€., ktoré nadobudol zalovany B. B.,
so spisom 1D/215/2006 po poruditelovi G. B., - otcovi zalovaného v 1/ rade, zomrelom XX.X.XXXX, v
ktorom konani bolo vydané osvedcenie o dediCstve zo dfia 9.1.2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost
25.1.2007, kde okrem iného boli prejednané nehnutelnosti zapisané na LV & XXX k.u. X. ako parc.
€. XXXX/X zast. plochy o vymere XXX m2, parc. &. XXXX/X zahrady o vymere XX m2 a to v X U¢.,
ktoré nadobudol Zalovany B. B., ktory na zaklade tohto rozhodnutia vstupil do tohto konania titulom
univerzalnej sukcesie (§ 107 ods. 3 OSP). Dalej sa stid oboznamil so spismi Notarskeho tradu JUDTr.
Zboju v Dolnom Kubine &.k. N 656/93 NZ 809/93, pod ktorou sp. zn. bola spisana notarska zapisnica
dria 17.11.1993 o osvedceni podla zak. €. 293/1992 Zb., ze pravni predchodcovia zalovaného v 1/ rade
- G. B. a manzelka N. rod. Y. su opravnenymi drzitelmi, okrem iného aj pozemku oznaCeného ako KN
parc. &. XXXX/X zahrad o vymere XXX m2 pre k.U. X., ktora bola vytvorena GP &. 762-0415-69 z Casti
PK parciel €. XXXX/X v PK prot. &. XXXX, parc. &. XXXX/X a XXXX/X v PK prot. &. XXXX, parc. €. XXXX/
X v PK prot. & XXX, parc. ¢. XXXX/X v PK prot. & XXX, parc. €. XXXX v PK prot. & XXXX, parc. €.
XXXX/X v PK prot. & XXXX k.u. X., so spisom NU JUDr. Kakackovej v Dolnom Kubine &.k. N 160/97
NZ 518/97, pod ktorou sp. zn. bola spisana notarska zapisnica diha 7.7.1997 o osvedceni podla zak. €.
XXXIXXXX Zb.(El. 76-77), Ze pravni predchodcovia Zalovaného v 1/ rade - G. B. a manzZelka N. rod. Y. su
opravnenymi drzitefmi, okrem iného aj pozemku oznaceného ako KN parc. €. XXXX/X zahrada o vymere
XX m2, pre k.u. X., ktora bola vytvorena GP &. 762-0415-69 (¢l. 78-83) z Casti PK parciel &. XXXX/X,
XXXXIX, XXXXIXXXXXKIX, XXXXIX, XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX zapisanych v PK prot. €.
XXXX, XXXX, XXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX k.0. X.. Dalej so spisom Spravy katastra Tvrdosin



V437/93, z ktorého zistil, Ze rozhodnutim bol zamietnuty navrh na vklad vlastnictva z kupnej zmluvy
uzavretej v prospech kupujuceho G. B. a manzelky N. rod. Y., ktorou okrem iného kupovali KN parc. &.
XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXX, XXXXIX, XXXX, XXXX. Sud sa dalej oboznamil s obsahom
dedi¢skych spisov po rodi¢och Zalobkyne a to N. B., zomrelom XX.X.XXXX &.k. D 245/85 OS D. Kubin,
v ktorom dedi¢stvo po poruditelovi nadobudla jeho manzelka T. B., rod. U., so spisom OS D. Kubin ¢.k.
D 596/98 po porucitelke T. B., rod U. ktora zomrela XX.X.XXXX, kde na zaklade osved&enia o dediCstve
zo dna 19.7.2000, pravoplatné 4.8.2000, dedi¢stvo prevzala zalobkyra D. U., rod. B.. Zo spisu Spravy
katastra v TvrdoSine H2/1999 sud zistil, Ze rozhodnutim Okresného uradu v TvrdoSine, katastralny odbor
H2/1999 zo dna 20.1.2000 bol rieSeny priebeh hranice medzi pozemkami KN parc. €. XXXX, XXXX,
XXXX a KN parc. €. XXXX/X k.u. X. tak, ze tato hranica bola stanovena podla znaleckého posudku ¢.
13/1998 vypracovaného sudnym znalcom Ing. MiartuSom Jozefom, Ze hranica prebieha lomovymi bodmi
€. 4-3-2-1, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 3.3.2000. V znaleckom posudku &. XX/XXXX,
ktory bol podkladom pre rozhodnutie o priebehu vysSie uvedenej hranice sa dalej uvadza, ze majitelia
KN-C parc. €. XXXX zaberaju plochu XXX m2, &o je plocha vedena bodmi 9-15-14-13-12-11-10-9 ako
aj celu KN-C parc. &. XXXX/X - body 12-20-11-12. V uvedenom znaleckom posudku sa d'alej konstatuje,
Ze geometrickym pldnom znalec zameral skutoény stav rodinného domu €. XXX a hospodarsku budovu
ako aj dom na parc. €. XXXX nakolko GP &. XXX-XXXX-XX bol chybne zamerany rodinny dom XXX ako
aj hospodarska budova a nasledne bol chybne urobeny aj zadkres do mapy.

V ramci dokazovania sud vykonal dfia 29.9.2011 aj ohliadku na mieste samom za pritomnosti u¢astnikov
konania, kde bola vyhotovena aj fotodokumentacia skutoéného stavu veci a situaény nacrt (¢l. 246-256).
Ohliadkou bolo zistené, Ze v danom pripade predmetom sporu su pozemky vo dvore zalobkyne, ktoré
su polohovo umiestnené tesne za rodinnym domom a hospodarskymi budovami Zalovaného v 1/ rade,
ked priestor medzi rodinnym domom a hospodarskymi budovami je vyplneny plotom, ktory tvori priamu
liniu s rodinnym domom a hospodarskymi budovami Zalovaného v 1/ rade. Pozemky v tejto Casti uziva
vyluéne Zalobkyna a to v ¢asti od miestnej komunikacie ako ¢ast pristupu do dvora popri rodinnom dome
Zalobkyne (medzi RD Zalovaného v 1/ rade a RD Zalobkyne) a v dalSej ¢asti ako zahradu resp. ako
pristupovu cestu k hospodarskym budovam zalobkyne umiestnenym na konci zahrady.

V priebehu konania Zalobkyria cestou pravneho zastupcu podanim zo dia 14.8.2012 zobrala navrh vo i
Zalovanému v 5/ rade spat a Ziadala konanie vo¢i nemu zastavit. Dévodom bola skutonost, Ze Zalovany
v 5/ rade zomrel XX.X.XXXX,. o €om predloZila umrtny list (¢l. 324). Menovany zomrel ako bezdetny a
pravnymi nastupcami po fiom su ona ako Zalobkyfia a Zalované v 2/ az 4/ rade ako dalSie sestry. Sud
nasledne uznesenim 2C/156/2008-346 zo dna 2.10.2012 konanie voci Zalovanému v 5/ rade zastavil.

Nasledne na pojednavani konanom diia 10.12.2012, teda potom &o Krajsky sud v Ziline namietke
Zalovaného v 1/ rade o zaujatosti konajuceho sudcu namietke nevyhovel a potom &o Zalovany v
1/ rade podal podnet na Ustavny sud SR na prietahy v tomto sudnom konani, pravny zastupca
Zalovaného v 1/ rade uviedol, Ze doslo k zmene skutkového stavu veci nakolko na tunajSom sude za¢alo
dediCské konanie po neb. N. G. B. pod ¢&. 7D/217/2012, o ¢om predloZil rovnopis tohto uznesenia.
Z predmetného uznesenia (Cl. 352) sud zistil, Ze toto dedi€ské konanie zacalo na podnet pravneho
zastupcu Zalovaného v 1/ rade, pricom tento v podnete Ucelovo a bez dékazu uviedol, Ze nebohy mal
manzelku a pravdepodobne aj deti, ktoré prichadzaju do uvahy ako dedicia.

Dalej pravny zastupca Zalovaného v 1/ rade poukazal na pisomné oznamenie G. N. B. zo dfia
XX X.XXXX zalozené v spise SN Dolny Kubin D 245/86 po neb. N. B., kde uviedol, Ze ma druzku a
Ze sa stara o dcéru, o su dedicia 1. alebo 2. Tito dedi€ia po neb. G. N. B. maju potom vystupovat' v
tomto sudnom konani. Sud po oboznameni sa s predmetnou listinou z pripojeného dedi¢ského spisu
SN D. Kubin &.k. D 245/86 zistil, ze menovany N. B. diia XX.X.XXXX napisal podanie tzv. plni moc
adresovana JUDr. Milanovi Klefiovi SN D. Kubin, v ktorom podani doslovne uviedol: , Nemdzem sa
dostavit, lebo moja druzka je momentalne v nemocnici a ja sa musim starat o jej nezletilu dcéru.“ Suad
sa dalej oboznamil s listinami na €l. 333- 335, z ktorym vyplyva skutoénost, Ze v tladi: Orava a Novy
¢as boli publikované &lanky ohladom 12 rokov nezvestného muza, ktory zomrel XX. X.XXXX, ked' ho
nasli na autobusovej stanici na Nabrezi Oravy v Dolnom Kubine a po prevoze do nemocnice zomrel.
Jeho totoznost’ sa podarilo zistit' az potom, o SR vstupila do schengenského priestoru a to porovnanim
vzorky DNA s databazou hfadanych a nezvestnych oséb v ramci celého Schengenu. Takym sp6sobom
bolo zistené, Ze tym nezvestnym muzom bol pévodne Zalovany v 5/ rade N. B., ktory bol uz v ¢ase



podania tejto Zaloby mftvy. Ziadne Gdaje nenasved&uji tomu, Ze by bol Zenaty a Ze by mal deti, ktoré
by mali byt u€astnikmi tohto sudneho konania kvéli Uplnému okruhu U¢astnikov konania.

Pravny zastupca Zalovaného v 1/ rade dalej namietal, Ze Zalovany v 1/ rade nie je vlastnikom spornych
nehnutelnosti ale iba tzv. opravnenym drzitefom. Ako Zalovani potom mali v tomto konani vystupovat
aj pozemnoknizni vlastnici D. U., neb. G. U., T. J. a manZelka D. J.. KedZe Zalobkyna ich neoznadila
ako Zalovanych znamena to, Ze okruhu u€astnikov tohto konanie je stale nespravny.

Vo veci rozhodol prvostupfiovy sud rozsudkom 2C/156/2008-359 zo dfia 19.12.2012 a to tak, Ze navrhu
Zalobkyne v merite veci vyhovel a rozhodol aj o trovach Statu s tym, Ze o trovach konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Na odvolanie Zalovaného v 1/ rade Krajsky sud Zilina uznesenim 8Co/100/2013-411 zo dha 30.8.2013
zrusil prvostupriovy rozsudok a vec vratil na dalSie konanie s tym, Ze vo svojom zruSujucom uzneseni
vytkol procesné vady prvostupriového sudu, ktoré ma v daldom konani prvostupfiovy sud odstranit a
nanovo rozhodnut.

V intenciach usmernenia krajského sudu prvostupriovy sud postupoval na pojednavani konanom
dfia 4.12.2013, ked doplnil dokazovanie. Sud sa oboznamil s dediskym spisom tunajSieho sudu
7D/217/2012, pod ktorou sp. znackou sa viedlo dedi€ské konanie po porucitefovi G. B., nar. XX XX XXXX
v X., zomrelom XX.X.XXXX, ktoré dedi¢ské konanie bolo ukon&ené vydanim osvedcenia o dedistve
notarkou JUDr. Martinou Klinovskou, pravoplatné dfia 21.01.2013, kde ucastni¢kami konania po
uvedenom poruditefovi su uc€astnicky tohto sudneho konania a to Zalobkyna a Zalované v 2/ az 4/ rade.
Zo spisu tunajSieho sudu 8C/41/2011 zistil, Ze sa viedlo konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva medzi U. B. a N. B., nar. XX.XX.XXXX, ktorého v tomto konani zastupoval opatrovnik,
vo veci bolo vydané rozhodnutie a to dria 20.02.2012, ktoré skoncilo sidnym zmierom, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diia 22.06.2012. Sud sa taktiez oboznamil aj s obsahom LV €. XXX pre k.u. X. (€l. 430),
ktory bol zaslany Spravou katastra TvrdoS$in a je zo dfia 8.11.2013, kde su zapisané sporné parcely a to
C-KN parc. €. XXXX/X zahrady o vymere XX m2 (na meno Zalovaného v 1/ rade v celosti), C-KN parc. €.
XXXX/X zast. plochy a nadvoria o vymere XXX m2 (na meno Zalovaného v 1/ rade v celosti), z ktorej boli
GP €. 15/2010 zo diia 17. 2. 2010 vytvorené nové -KN parc. €. XXXX/X zast. plochy o vymere XX m2, C-
KN parc. €. XXXX/X zahrady o vymere XmX a v tejto &asti je pévodna C-KN parcela predmetom sporu.

Po takto vykonanom dokazovani sud navrhu Zalobcu vyhovel z tychto dévodov:

Podfa § 80 pism. ¢/ OSP navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni,
&i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Zalobcu zatazuje
dbkazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat, Ze na ur€eni pravneho vztahu alebo prava v
Case rozhodovania sudu mé naliehavy pravny zaujem. Naliehavy pravny zdujem je pritom nutné chapat
tak, Ze by bez takéhoto uréujuceho rozhodnutia bolo ohrozené iné pravo ucastnikov. Naliehavy pravny
zaujem teda jestvuje vtedy, ak by sa bez tohto urenia pravne postavenie Zalobcu stalo neistym. Pri
zalobe o ur€enie, ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto sudneho konania, patria do dedi¢stva
po matke uc€astnikov - Zalobkyne a Zalovanych v 2/ az 4/ rade a rozhodnuti sudu, ktorym Zalobe
vyhovie, sa sice na postaveni Zalobkyne a Zalovanych k spornym nehnutelnostiam ni¢ nezmeni. Toto
rozhodnutie sudu je v8ak nevyhnutnym medzi¢lankom k dosiahnutiu Ucelu, o ktory sa zalobkyria a
minimalne aj Zzalovani v 2/ az 4/ rade usiluju. Z dedi¢ského konania po porucitefovi N. B. v konani
tunajieho sudu 7D/217/2012 zistil, Ze dediémi po fiom su Zalobkyha ako aj Zalované v 2/ az 4/rade.
Takéto rozhodnutie sudu ma vyznam pre ustélenie vlastnickych vztahov k spornym nehnutelnostiam,
ktoré si pravni predchodcovia Zalovaného v 1/ rade osvedcili podla vtedy platnych pravnych predpisov.
Na zaklade tohto osved&enia boli zapisani v katastri nehnutelnosti na prislusné listy vlastnictva ako
ich opravneni drZitelia a po ich smrti ich nadobudol Zalovany v 1/ ako dedig, ktory v tomto konani
vystupuje na zaklade univerzalnej sukcesie (§ 107 ods. 3 OSP). V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze
od 1.12.2000 boli zrudené ustanovenia 2. asti zak. €. 293/1992 Zb. o uprave niektorych vlastnickych
vztahov k nehnutelnostiam, ktoré upravovali podmienky a postup pri zapise za vlastnika do evidencie
nehnutelnosti a to bez prechodnych ustanoveni. Za daného stavu potom Zalovany v 1/ rade vystupuje
v tomto konani ako zapisany vlastnik spornych nehnutelnosti.

Podla § 460 OZ dedi¢stvo sa nadobuda smrtou poruditela.



Podla § 126 ods. 1 OZ vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.

Podla § 120 ods. 1, 3 OSP ucastnici su povinni oznacit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. (3) Ak nejde o veci uvedené
v odseku 2, sud si mbze osvojit skutkové zistenia zalozené na zhodnom tvrdeni t&astnikov.

Podla § 132 OSP dbkazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky dékazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Okruh u€astnikov konania tohto konania sud skimal v sulade s hmotnym pravom upravujucim dedenie
t.j. s ustanoveniami § 460 a nasl. OZ. S poukazom na hore uvedené skuto&nosti bol spravne stanoveny
okruh ucastnikov tohto sudneho konania. V konani sud zistil, Ze pred vydanim notarskych osved&eni
(N 656/93 NZ 809/93 a N 160/97 NZ 518/97 na zaklade GP ¢&. 762-0415-69 ) v prospech pravnych
predchodcov Zalovaného v 1/ rade sporné nehnutelnosti boli zapisané pre k.u. X. v PK prot &. XXXX
ako pkn parc. &. XXXX/X, XXXX/X, ktorych vyluénym vlastnikom bol otec Zalobkyne N. B. a v PK prot.
€. XXXX ako parc. €. XXXX, ktorej spoluvlastnikom v podiele 2/4 G&. bol N. B., ktoré nehnutelnosti na
z&klade D 245/85 zo diia 27.6.1985 po N. B. nadobudla jeho manzelka T. B., rod. U., nar. X.X.XXXX -
matka Zalobkyne a Zalovanych v 2/ az 4/ rade. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze u nehnutelnosti
zapisanych v PK prot & XXXX ako dalSi spoluvlastnici vystupovali aj Jan a D. U. kazdy v podiele po
1 (8. Zalobkyna sa vSak v tomto konani domaha uréenia, Ze do dediéstva patri len podiel po rodi¢och,
t.j. 2/4 uC., €o sa netyka ostatnych spoluvlastnickych podielov v tomto PK protokole. Po poruditelke T.
B., zomrelej XX.X.XXXX prebehlo dedi¢ské konanie a na zéklade osvedcenia o dedi¢stve D 596/98
zo dia 19.7.2000, pravoplatné 4.8.2000 predmetné nehnutefnosti prevzala zalobkyria a to pkn parc. €.
XXXX/X a XXXX/X po odpise vykupu a to v stave neidentickom podfa C-KN, na pkn parc. €. XXXX/
X len X m2 po odpise podla stavu C-KN 59 m2, ale az potom, ¢o v prospech pravnych predchodcov
Zalovaného v 1/ rade boli uz vydané notarske osved&enia o drzbe a vykonany zapis drzby v katastri
nehnutelnosti. V su€asnosti su predmetné nehnutefnosti zapisané na Zalovaného v 1/ rade a to titulom
dedenia po rodi¢och. Zalobkyria teda nemohla nadobudnut sporné nehnutelnosti po svojej matke T. B.,
zomrelej XX. X.XXXX. Z toho dévodu sa potom Zalobkyha spravne a opodstatnené domahala uréenia,
Ze sporné nehnutelnosti patria do dedi€stva po jej matke tak, ako je to vymedzené vo vyrokovej €asti
tohto rozsudku. Domaha sa teda ochrany vlastnictva svojich rodi€ov k tymto pozemkom ku driu ich
smrti, ked do ich vlastnickych prav bolo neopravnene zasiahnuté osved¢enim vyhlasenia o drzbe tychto
pozemkov. V priebehu konania bolo preukazané vypovedami samotnych uéastnikov, svedkyne O., Ze
sporné nehnutelnosti uzivali rodiia Zalobkyne a tieto fakticky tvorili suast dvora a zahrady rodiCov
Zalobkyne pri ich rodinnom dome, ¢o bolo preukdzané faktickym stavom aj na vykonanej ohliadke na
mieste samom.

Za daného stavu sud potom nepovazoval za potrebné vykonat dékazy navrhované pravnym zastupcom
Zalovaného v 1/ rade na dobromyseflnost’ pravnych predchodcov Zalobkyne v suvislosti s udajnym
vydrzanim vlastnickeho prava spornych nehnutefnosti. Navrhované dokazy sa netykali nehnutelnosti,
ktoré su predmetom tohto sudneho konania. V tejto slvislosti je potrebné aj uviest, Zze pravni
predchodcovia Zalobkyne (otec) a boli zapisani ako vlastnici, resp. spoluvlastnici nehnutelnosti v
pozemkovej knihe a do ich vlastnickeho prava bolo zasiahnuté prave vydanim notarskeho osved&enia
o vydrzani v prospech pravnych predchodcov Zalovaného v 1/ rade. Taktiez je za daného stavu
bezpredmetné aj to, &i v obci X. eSte trva pozemkova uprava (ROEP).

O trovach Statu sud rozhodol podla § 148 ods. 1 OSP, podla ktorého Stat ma podla vysledkov konania
proti u€astnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. Ak su u niektorého U€astnika predpoklady
na oslobodenie od sudnych poplatkov, ndhrada trov sa proti tomuto U€astnikovi znizZi o rozsah, ktory
mu sud priznal.

V tomto sudnom konani vznikli Statu trovy vo vyske 11,59 Eur a to ako naklady dopravu v suvislosti
s vykonanou ohliadkou dia 29.9.2011 na mieste samom. V sudenom pripade Zalovani nemali vo veci
uspech a preto sud postupoval pri uhrade tychto trov tak, Ze Zzalovanému v 1/ rade uloZil povinnost
zaplatit pomernu €ast tychto nakladov a to vo vySke 2,90 Eur a zalovanym v 2/ az 4/ rade zostavajucu



Cast nakladov vo vySke 8,69 Eur a to spolo¢ne a nerozdielne nakolko u tychto Zalovanych ide o
nerozluéné spolo€enstvo v zmysle § 91 ods. 2 OSP a ni¢ im nebranilo pri tomto type sporu (nehnutefnost
patri do dedigstva) vystupovat' na strane Zalobcu.

O trovach konania sud nerozhodol a v sulade s ustanovenim § 151 ods. 3 OSP a § 155 ods. 1 OSP o
trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku nakolko
v tomto konani ide o vacsi poCet u€astnikov na strane Zalovanych, u ktorych zaujmy v tomto konani
nie su jednotné.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z.z.).



