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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, samosudca JUDr. Gabriela Fuchsova, v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., ICO: 35697270, Metodova 8, Bratislava, zastipeného pravnym zastupcom: Bobak,
Bollova a spol., s.r.o., Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, ICO: 35855673, proti odporcovi: L.I. S.,
K.. XX XXXX, Z. XXX/XXX, Z., t. €. na neznamom mieste, zastiupenému opatrovnikom: Obec Z., o
zaplatenie 309,44 Eur s prislusenstvom,

rozhodol:

I. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 251,79 Eur s Urokom z omeskania vo vySke 9%
roCne od 7.8.2010 do zaplatenia, to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Narok navrhovatela na zaplatenie 57,65 Eur s irokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne od 7.8.2010
do zaplatenia zamieta.

[ll. Navrhovatefovi neprizndava nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhom doru¢enym konajucemu sudu dha 14.5.2012 sa navrhovatel proti odporcovi domahal
zaplatenia 609,44 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 9% rocne od 7.8.2010 do zaplatenia a
nahrad trov konania. Navrh dévodil tym, Ze s odporcom uzavrel dfia 14.1.2010 zmluvu &. A4847311 (dalej
len Zmluva €. 1) a dfia 22.1.2010 zmluvu ¢. A4855388 (d'alej len Zmluva €. 2), pric¢om neoddelitelnou
suCastou oboch su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnych zmlav navrhovatel vypozZical
odporcovi 2 ks SIM kariet, ktoré umozriuju odporcovi vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované
navrhovatelom, SIM kartam boli priradené ucastnicke telefénne &isla XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX.
Navrhovatel pri uzavreti Dodatku k Zmluve &. 1 predal odporcovi mobilny telefén/ telekomunikacné
zariadenie zn. Samsung C3050 za kupnu cenu 1,- Eur; pri uzavreti Dodatku k Zmluve €. 2 mobilny
telefén/telekomunikaéné zariadenie zn. Sony Ericsson W595s za kupnu cenu 1,- Eur. Odporca riadne
a v&as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za obdobie 14.1.2010 az 22.2.2010, &im porusil zmluvné
povinnosti a v zmysle Dodatkov, €ast’ nasledky neplnenia si zmluvnych povinnosti, je povinny zaplatit
navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske 300,- Eur. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo driia 23.7.2010
oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej pokuty, vyzval ho
na ich thradu v dodato&nej lehote a nasledne v zmysle Cl. 4 V8eobecnych podmienok ukongil platnost
oboch zmluv. Odporca na pokus o pokonavku nereagoval. Navrhovatel si uplatfuje aj urok z ome3kania.
Navrhovatefova pohladavka voéi odporcovi ku diiu podania navrhu na zacatie konania pozostava z
neuhradenych sluzieb vo vySke 309,44 Eur a z naroku na doplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 300,-
Eur, t.j. celkom sumu 609,44 Eur.

Konanie bolo vedené pod sp. zn. 2R0/193/2012. V tomto konani sud vo veci vydal platobny rozkaz
dna 5.6.2012, €.k. 2Ro/193/2012-36. Tento platobny rozkaz nebol odporcovi doruéeny do vlastnych ruk,



preto sud vydany platobny rozkaz zrus$il uznesenim zo dfa 3.1.2013, &.k. 2Ro/193/2012-53. Uznesenim
z tohto istého dia €.k. 2Ro/193/2012-54 odporcovi, ktorého pobyt nebol zistenim ani Setrenim sudom,
ustanovil opatrovnika, a to Obec Z.. Nasledne bola vec dfia 7.2.2013 prevedena pod sp. zn. 2C/28/2013.
V tomto konani sud rozsudkom zo dria 15. jula 2013, &.k. 2C/28/2013-68 rozhodol takto:

.l. Navrh navrhovatela na zaplatenie 300,- Eur s urokom z ome$kania vo vySke 9% ro¢ne od 7.8.2010
do zaplatenia zamieta .

II. V prevySujucej Casti narok navrhovatela vylu€uje na samostatné konanie.

lll. O trovach celého konania rozhodne sud v konani, ktorym sa celé konanie kon¢i.“

Z obsahu odbvodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze sud zamietol narok navrhovatela na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vyske 300,- Eur s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne od 7.8.2010 do zaplatenia.

Predmetom vyli€eného konania je tak navrh navrhovatela na zaplatenie neuhradenych sluzieb vo vyske
309,44 Eur s uplatnenymi arokmi z omeskania vo vySke 9% ro¢ne od 7.8.2010 do zaplatenia a narok
navrhovatela na nahradu trov celého konania. Vylu¢ené konanie je vedené pod sp. zn. 2C/210/2013.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a zistil:

Z obsahu listinnych dékazov predloZzenych navrhovatefom v konani vedenom pod sp. zn. 2C/28/2013
vyplyva:

Dna 14.1.2010 a dna 21.1.2010 navrhovatel na strane jednej ako Podnik s odporcom na strane druhe;j
ako Ugastnikom, fyzickou osobou - nepodnikatefom, uzavrel zmluvu o pripojeni podia § 43 zak. &.
610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, pricom rozdiel v obsahoch tychto zmliv vyplyva z
predmetu zmluvy, zmluva zo dha 14.1.2010 &. A4847311 (t.j. Zmluva €. 1) ma v predmete zmluvy
vyznacCené telefénne &. 0915549337, ucastnicky program: Volania do vSetkych sieti 100, sluzby:
Blokovanie medzinarodnych hovorov, CLIP, Blokovanie hovorov na ATX do 1,- Eur, Blokovanie hovorov
na ATX nad 1,- Eur, Nahradny telefén, Orange World TV O, SMS a MMS balik 70, Orange World 100
BM, Roaming - bez blokovania prichadzajucich hovorov v roamingu, typ telefénu: Samsung C3050
(€l. 16 - 17); a v zmluve zo dia 21.1.2010 ¢&. A4855388 (t.j. Zmluva €. 2) je predmet zmluvy
vymedzeny telefonnym €. XXXXXXXXXX, ulastnicky program: Volania v8etkym 100 + defi - nonstop
zdarma, sluzby: Clip, Orange World TV, typ telefonu Sony Ericsson W595s (&.I. 8). Z obsahu tychto
zmlav vyplyva, Ze ich neoddelitefnou sucastou su VSeobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonne siete navrhovatela, Cennik
sluZieb a Informacie o poskytovanych sluzbach. Z obsahu listinnych dékazov tiez vyplyva, Zze k tymto
zmluvam uzavreli zmluvné strany v rovnaky deri ako uzavreli jednotlivé zmluvy aj Dodatky k nim, t.j. k
Zmluve €. 1 Dodatok dfia 14.1.2010 (¢.I. 18-21) a k Zmluve €. 2 Dodatok dfia 20.1.2010 (€.I. 9-12). Aj
obsah Dodatkov k jednotlivym zmluvach je totozny s tym rozdielom, Ze v predmete Dodatku k Zmluve €. 1
je uvedené Volanie do vSetkych sieti 100 a dohoda stran o predaiji koncového komunikaéného zariadenia
Samsung C3050 za kupnu cenu 1,- Eur a v Zmluve €. 2 je v Dodatku predmetom Volania vSetkym
100 + Den - Nonstop zdarma a dohoda stran o predaji koncového telekomunikaéného zariadenia Sony
Ericsson W595s za kupnu cenu 1,- Eur. Rozdiely v tychto Dodatkoch spodivajua aj v tom, Ze v bode 2.5
tychto Dodatkov je pre pripad poruSenia niektorej z povinnosti i€astnika konania uvedenej v bode 2.3
alebo 2.4 tohto &lanku, je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu vo vy$ke podla Dodatku k
Zmluve €. 1 sumu 100,- Eur a podla Dodatku k Zmluve €. 2 sumu 200,- Eur.

Z obsahu Pokusu o pokonavku datovaného 23.7.2010 (€.I. 25) vyplyva, Ze navrhovatel odporcu
upozoriiuje, Ze navrhovatel voc&i odporcovi eviduje splatni pohfadavku, ktora vznikla neuhradenim
riadne vyuctovanej ceny za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby, a to neuhradenim faktur za
mesiace januar az jul roku 2010, pricom ku kazdému mesiacu je priradena jedna sumu, sucet ktorej
predstavuje 315,44 Eur, pricom navrhovatel uvadza, Ze tato suma predstavuje celkovu pohladavku
navrhovatela za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby a upozornil ho, Ze podla uzavretého
dodatku/dodatkov k zmluve/zmluvam o pripojeni je adresat povinny z dévodu poruSenia zmluvnych
povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu v celkovej vySke 300,- Eur a vyzyva adresata, aby pohladavku
pozostavajucu z neuhradenych faktdr za poskytnuté elektronické komunika¢né sluzby a zo zmluvne;j
pokuty uhradil najneskdér do 6.8.2010 na uc€et navrhovatela. Sumy uvadzané za jednotlivé mesiace
nie su zZiadnym sp6sobom Specifikované (nie je zrejmé, akou fakturou boli pohfadavky uc¢tované, aké
polozky predstavuju pohladavku a v akej vySke, ktora potom vytvara vySku za ten - ktory mesiac).



Z obsahu fotokodpie poStovej obalky je zrejmé, Ze navrhovatel odporcovi tento ,pokus o pokonavku*
dorucoval postou dria 23.7.2010, tato zasielka bola vSak navrhovatelovi vratena spat ako nedorucena s
vyznacenim posty, Ze zasielka nebola prevzata v odbernej lehote. Tuto postovu zasielku navrhovatel ako
odosielatel adresoval odporcovi ako adresatovi na adresu Z. XXX/XXX, Z., V. XXX XX B, t.j. na adresu,
aka je uvedena v Zmluve &. 1iv Zmluve &. 2 ako adresa Ugastnika, fyzickej osoby - nepodnikatela.

Faktury predloZené navrhovatefom sud priradil podfa telefénneho &isla (a neskér podla obsahu podania
pravneho zastupcu navrhovatefa dorué¢eného sudu 18.12.2013 do konania vedeného pod sp. zn.
2C/210/2013 bud k Zmluve €. 1 alebo k Zmluve €. 2 takto:

1. €. 9005687659 (&.I. 27, k Zmluve €. 1) vyuctoval navrhovatel odporcovi 12,- Eur, z toho za aktivaciu
SIM karty 11,- Eur a za mobilny telefén Samsung C 3050 1,- Eur; obdobie na fakture nie je vyznacené,
koniec zuctovacieho obdobia tieZ nie je na fakture vyznaceny, je tam vyznaceny def dodania 14.1.2010,
datum vyhotovenia rovnako 14.1.2010 a splatnost do 28.1.2010,

2. €. 9005708960 (¢€.I. 28, k Zmluve &. 2) vyuétoval navrhovatel odporcovi 12,- Eur, z toho za aktivaciu
SIM karty 11,- Eur a za mobilny telefon SONY Ericson 2,- Eur W595s, na fakture nie je uvedené
obdobie, koniec zu&tovacieho obdobia takisto nie je uvedeny, je uvedeny deri dodania 22.1.2010, datum
vyhotovenia 22.1.2010 a splatnost faktury do 5.2.2010,

3. €. 8285758079 (C.I. 29, k Zmluve &. 1) vyuctoval navrhovatel odporcovi spolu 109,55 Eur, z ¢oho
uctoval mesacny poplatok nahradny telefén vo vySke 1,20 Eur, obdobie na fakture je vyznacené
datumom od 14.1.2010 do 19.2.2010, koniec zuétovacieho obdobia je vyznaCeny diiom 19.1.2010,
datum vyhotovenia faktury 22.1.2010 a datum splatnosti faktary do 5.2.2010,

4. €. 8039242577 (€.I. 30, k Zmluve €. 2) vyuctoval navrhovatel odporcovi celkom 40,94 Eur. Na fakture je
vyznacena uctovana polozka Clip diia 22.1.2010 vo vy3ke 7,90 Eur. Na fakture je vyznaené obdobie od
22.1.2010 do 28.1.2010, koniec zuctovacieho obdobia 19.2.2010, ddtum vyhotovenia faktury 22.2.2010
a splatnost’ faktury do 8.3.2010,

5. ¢. 8286268974 (&.I. 31, k Zmluve €. 1) vyuctoval navrhovatel odporcovi celkom 134,95 Eur, z €oho
za odpojenie dia 27.1.2010 vyuctoval 3,50 Eur a za obnovu kreditu s pausalom 54,45 Eur. Na faktare
je vyznacgeny koniec zuctovacieho obdobia 19.2.2010, datum vyhotovenia 22.2.2010 a splatnost faktary
do 8.3.2010.

Pravny zastupca navrhovatela pisomnym podanim doru¢enym konajucemu sudu diia 18.12.2013 (&.1.
11-12 spisu 2C/210/2013) uviedol, Ze vo fakture vySsie uvedenej pod por. €. 1. vyu&toval aktivaciu SIM
karty vo vysSke 11,- Eur v sulade s ¢l. 1, bod 1.5 Dodatku k Zmluve €. 1 a cenu za mobilny telefén v
sulade s ustanovenim ¢l. 1, bod 1.2 Dodatku; vo fakture vys$Sie uvedenej pod por. €. 2 vyuétoval cenu za
aktivaciu SIM karty vo vySke 11,- Eur v sulade s &l. 1, bod 1.5 Dodatku k Zmluve €. 2 a cenu za mobilny
telefén 1,- Eur v sulade s &l. 1, bod 1.2 Dodatku. Pri Zmluve €. 1 navrhovatel vyucétoval odporcovi ceny za
sluzby poskytnuté na telefonne &. 0917549337 vo fakture vysSie uvedenej pod por. €. 3. vo vySke 109,55
Eur a vo fakture vySSie uvedenej pod por. €. 5. na 134,95 Eur. Pri Zmluve &. 2 navrhovatel vyuctoval
odporcovi ceny za sluzby poskytnuté na telefénne €. XXXXXXXXXX vo fakture vysSie uvedenej pod por.
€. 4. na 40,94 Eur. Pravny zastupca navrhovatela dalej uviedol, Ze predklada €ast' cennika sluzieb, v
ktorom je uvedena cena za aktivaciu sluzby CLIP a odpojenie. Tato €ast cennika sluzieb sa v spise
nachadza na ¢&.I. 15-16.

Opatrovnik odporcu sa k navrhu navrhovatela nevyjadril.
Zhodnotenim tychto dékazov sud dospel k nasledovnym zaverom:

Navrhovatel ako Podnik na strane jednej s odporcom ako U&astnikom na strane druhej (§ 5 ods. 1,
ods. 4 zak. &. 351/2011 Z. z.) uzavrel diha 14.1.2010 a rovnako dfia 21.1.2010 zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb podla § 44 ods. 1 zak. €. 351/2011 Z. z. (§ 78 ods. 9 zak. &. 351/2011, § 43 ods. 1
z&k. €. 610/2033 Z. z.) a toho istého dia k obom zmluvam zmluvné strany uzavreli aj Dodatky k nim.

Podla bodu 1.8 Clanok 1 VSeobecnych podmienok navrhovatela sud neposudil ako cenu sluZieb
uctovanych faktuarami vyssie uvedenymi pod por. €. 1. a 2., z kazdej z nich po 1,- Eur, ktort navrhovatefl
oznacil ako polozky: mobilny telefon Samsung C3050 a mobilny telefon SONY Ericson W595s. Tiez
ako sluzbu neposudil polozku uétovanu vo vySke 54,45 Eur vo fakture vysSie uvedenej pod por. €. 5.,
oznalenej ako: Obnova kreditu s pausalom. Ostatné uctované polozky vy$Sie citovanymi faktarami pod



por. €. 1. az 5. sud posudil ako sluzby navrhovatela pre odporcu podfa § 3 ods. 1, ods. 2 zak. €. 351/2011
Z.z.vspojeni s Clankom 1, bod 1.8 V8eobecnych podmienok. Vyska ceny aktivacie SIM karty je v oboch
Dodatkoch, t.j. aj k Zmluve &. 1 aj k Zmluve &. 2 dohodnuta v Cl. 1 v bode 1.5 v uétovanej vyske po 11,-
Eur; a pokial vo fakture vysSie uvedenej pod por. €. 5. je uétovana polozka odpojenie vo vyske 3,50 Eur
a vo fakture vy3Sie uvedenej pod por. €. 4. cena za aktivaciu - CLIP vo vyske 7,90 Eur, tuto navrhovatel
preukazal predlozenim cennika sluzieb navrhovatela.

K tomu sud dodava, Ze navrhovatefl si v konani uplatnil narok na zaplatenie ceny neuhradenych sluzieb
vo vySke 399,44 Eur (a dalej ndrok na zmluvnu pokutu vo vy8ke 300,- Eur, o ktorej bolo pravoplatne
rozhodnuté rozsudkom zo dfia 15.7.2013, €.k.. 2C/28/2013-68). Aj ked v samotnom navrhu na zacatie
konania je uvedené, Ze navrhovatel predal pri uzavreti Dodatkov k Zmluvam €. 1 a 2 mobilny telefén
za kupnu cenu 1,- Eur, z navrhu na zacatie konania nevyplyva, Ze si uplatfiuje narok na zaplatenie
kupnej ceny tychto mobilnych telefénov, vyslovene z navrhu na za&atie konania vyplyva, Ze navrhovatefl
si uplatiiuje zaplatenie neuhradenych cien sluzieb. Rovnako tato skutonost' vyplyva aj z obsahu
podania pravneho zastupcu navrhovatefa datovaného 16.12.2013, doru¢eného konajucemu sudu dha
18.12.2013, kde obdobne uvadza, Ze navrhovatel vyuctoval faktirami aj ceny za predané mobilné
telefény, ale ani z tohto podania nevyplyva, Ze si uplatfiuje narok na zaplatenie kipnej ceny tychto
mobilnych telefénov.

Na zaklade vysSie uvedeného sud odporcu podfla § 43 ods. 12 pism. b/ zak. &. 351/2011 Z. z. zaviazal
na zaplatenie preukazanej a fakturovanej ceny sluzieb vo vyske 251,79 Eur (11,- Eur+11,- Eur+108,35
Eur+40,94 Eur+80,50 Eur), a to aj s uplatnenym urokom z omeskania vo vy8ke 9% ro¢ne za obdobie
od 7.8.2010 (pri dorugeni jednotlivych faktur sud vychadzal z fikcie ich doruéenia podra Cl. 16, bod 16.3
VSeobecnych podmienok), a to podla § 517 ods. 2 v spojeni s § 3 ods. 1 nar. vl. SR €. 87/1995Z. z. v
zneni nar. vl. SR €. 281/2010 Z. z., az do zaplatenia priznanej istiny.

Z vys8ie uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatefl si v konani uplatnil ndrok na neuhradené sluzby vo vyske
309,44 Eur. Po priznani ceny sluzieb vo vyske 251,79 Eur, prevySujuci narok navrhovatela predstavuje
uplatnenu cenu sluzieb vo vySke 57,65 Eur.

Co sa tyka polozky Uétovanej vo vyske 1,20 Eur vo faktdre vy$$ie uvedenej pod por. &. 3. oznagenej ako:
Mesacny poplatok - nahradny telefén, aj tuto poloZzku sud posudil ako uétovanu cenu sluzieb, priCom
zo Zmluvy &. 1 vyplyva aj tato sluzba, t.j. sluzba nahradny telefén, av8ak cenu tejto sluzby navrhovatel
Ziadnym spdsobom nepreukazal, nepredloZil Ziaden dokaz na preukazanie ceny tejto sluzby. Dalej
nepreukazal dévodnost Uctovania polozky: Obnovu kreditu s pausalom vo vySke 54,45 Eur a tym
nepreukazal ani dévodnost naroku na zaplatenie fakturovanej sumy 54,45 Eur (faktura vyssie uvedena
pod por. €. 5.). Zostavajuca €ast naroku navrhovatela predstavuje 2,- Eur. Navrhovatel nepreukazal
vyuctovanie 2,- Eur pre odporcu ako ceny sluzieb podla § 3 ods. 1, ods. 2 zak. €. 351/2011 Z. z. v spojeni
s Cl. 1 bod 1.8 V&eobecnych podmienok.

Z dévodu neunesenia dékazného bremena navrhovatela na preukazanie dovodnosti uplatneného
naroku na zaplatenie neuhradenych sluzieb vo vySke 57,65 Eur aj s uplatnenym urokom z omeskania
sud ako neddvodny zamietol.

V tomto konani sud rozhodoval aj o trovach konania vedeného pod sp. zn. 2C/28/2013. Z celkom
uplatneného naroku 609,44 Eur sud v konani vedenom pod sp. zn. 2C/28/2013 pravoplatne zamietol
Cast naroku navrhovatela vo vySke 300,- Eur aj s uplatnenym arokom z omeskania a v tomto konani
(t.j. v konani vedenom pod sp. zn. 2C/110/2013) z vylu€eného naroku, t.j. z naroku 309,44 Eur zamietol
Cast vo vyske 57,65 Eur.

Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel mal v konani uspech len €iasto€ny (v rozsahu mensom nez 50%).
Odporca, ktory mal uspech v rozsahu va¢om nez 50% si narok na nahradu trov konania neuplatnil (§
138 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku), preto sud vyslovil, Ze navrhovatelovi, ktory si uplatnil narok
na nahradu trov konania tieto nepriznava (§ 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia rozsudku na sude, proti
rozsudku ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorudenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nélezitostiach (§ 42 ods. 3 Obgianskeho sudneho poriadku - z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované; podanie treba
predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
uCastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné; ak u&astnik nepredlozi potrebny podet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny, a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
podla ustanovenia § 205 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénom
konani.



