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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8212203647
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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: VB LEASING SK, spol. s r.o., KoSicka 49, 821 08
Bratislava, ICO: 31 378 528, zasttipeného LEGAL CARTEL s.r.o., Lubinska 18, 811 03 Bratislava,
ICO: 36 677 175 proti zalovanému: Z. H., nar. XX.XX.XXXX, V. J. XX/XX, XXX XX G., toho &asu
na neznamom mieste, zastupeny sudom ustanovenym opatrovnikom JUDr. Z. S., vy$Sim sudnym
uradnikom Okresného sudu K., o zaplatenie 9.736,65 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bardejov ¢.k. 7C/19/2012-75 to dha 04.12.2012 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudokyv jeho napadnutej asti, t. j. vo vyroku o trovach konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 9.271,09 Eur
s roénym urokom z omeskania zo sumy 9.107,83 Eur vo vySke 14,25 % od 17.09.2008 do 31.12.2008
a od 01.01.2009 do zaplatenia vo vyske o 10 % viac nez je zakladna urokova sadzba ECB platna k
prvému dfiu toho - ktorého kalendarneho polroka, najviac vo vySke rovnajucej sa 0,2 % denne, v lehote
3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Konanie v €asti o zaplatenie 217,25 Eur zastavil .
V prevysujucej €asti Zalobu Zalobcu zamietol.
Ugastnikom n&hradu trov konania nepriznal.

Rozsudok oddvodnil tym, Ze v predmetnom konani zalobca sa domahal pefiazného plnenia vzniknutého
porusenim zavazku platit riadne splatky leasingu, ¢o malo mat za nasledok pred¢asné ukoncenie
leasingového vztahu a povinnost Zalovaného predCasne zaplatit zmluvné dohodnuté splatky naraz
spolu s nakladmi a poplatkami. Po zisteni, Ze Zalovany bol v omeSkani so zaplatenim splatky leasingu
splatnej dia 10.03.2008 ako aj nasledujucej splatky splatnej dia 10.06.2008 zalobcovi vzniklo pravo
pred€asne ukoncit vztah zalozeny leasingovou zmluvou, ¢o realizoval listom zo dfia 30.06.2008, ktory sa
povazoval v zmysle ¢lanku 13 bod 13.5 za doru€eny 05.09.2008. Dorucenim listu zalobcu zalovanému
dria 05.09.2008 doslo k predéasnému ukonceniu leasingového vztahu medzi zalobcom a zalovanym a
nastupili nasledky vyplyvajuce zo zmluvnych dojednani a to povinnost Zalovaného zaplatit zmeskané
leasingoveé splatky splatné do dfia pred¢asného ukoncenia leasingového vztahu, t.j. splatné splatky ku
driu 10.03.2008 a 10.06.2008 po 10.46,54 Eur a titulom zmluvnej pokuty nedoplatok z hodnoty predmetu
leasingu v sume 6.848,78 Eur. Zalovanému tiez vznikla povinnost’ Zalobcovi zaplatit zmluvni pokutu
podfa ¢lanku 9 bodu 9.9 VLP vo vyske 165.97 Eur (5.000,- Sk), lebo leasingovy vztah bol zalobcom
ukon&eny pred&asne.



Zalobca si uplatnil tieZz droky z omeskanie v dohodnutej sadzbe 0,1 % za kazdy defi omeskania
za omeSkanie Zalovaného so zaplatenim leasingovych splatok vo vyske 1.046,54 Eur splatnych dna
10.3.2008 a dna 10.6.2008, celkom vo vyske 163,26 Eur (4.918,40 Sk) pri omeSkani so zaplatenim
splatky 1.046,54 Eur splatnej dria 10.3.2008 v trvani 112 dni (do 30.6.2008) a splatky v rovnakej vyske
splatnej dria 10.6.2008 v trvani 20 dni (do 30.6.2008).

Okrem uvedeného Zalobca ziadal Zzalovanému ulozit povinnost' zaplatit mu 248,31 Eur (7.480,70 Sk)
ako zmluvnu pokutu vo vySke oduro€eného uslého zisku, odvolavajuc sa a €¢l. 9 bod 4d VLP.

Prvostupriovy sud povazoval v zmysle ustanoveni § 544 Obcianskeho zakonnika dohodu ohladom
zmluvnej pokuty za nedostatoCne urcito uréeny spdsob uréenia vysky zmluvnej pokuty. Preto tuto
zmluvnu pokutu vo vySke 248,31 Eur s poukazom na ustanovenie § 37 ods. 1 OZ povazoval za neplatnd,
a preto Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

Konanie o zaplatenie sumy 217.25 Eur sud prvého stupria v désledku spatvzatia Zaloby v tejto Casti,
Ziadanej ako naklady na odobratie predmetu leasingu, ktoré nevznikli, lebo predmet leasingu nebol
odobraty, zastavil.

Zalobcovi tak bolo priznané vodi zalovanému pefiazné plnenie vo vy$ke 9.271,09 Eur, pozostavajlce zo
sumy 2.093,08 Eur ako omeskanych dvoch leasingovych splatok po 1.046,54 Eur, sumy 6.848,78 Eur
ako zmluvnej pokuty vo vyske nedoplatku z hodnoty predmetu leasingu a sumy 165,97 Eur ako zmluvnej
pokuty za pred€asné ukoncenie leasingu a sumy 163,26 Eur ako Urokov z omeskania so zaplatenim
leasingovych splatok po 1.046,54 Eur splatnych dia 10.03.2008 a 10.06.2008 a to ku dfiu 30.06.2008.

Sud prvého stupria s poukazom na ustanovenia § 365 Obchodného zakonnika a § 369 Obchodného
zakonnika po 01.02.2004, ale pred 15.01.2009 (§ 768f Obchodného zakonnika), s poukazom tiez na §
265 Obchodného zakonnika a § 39 OZ povazoval dohodnuty Urok z omeskania v sadzbe 0,2% za kazdy
den, €o je 73 % ro¢ne, za neprimerany a v rozpore s poctivym obchodnym stykom a prieCiaci sa dobrym
mravom, lebo bola dohodnuta vy8ka urokov z ome$kania rovnajuca sa Sestnasobku tzv. zakonnych
urokov z omes8kania, ktoré je treba povaZzovat' za uroky obvyklé. Takato dohoda preto nepoZiva pravnu
ochranu (§ 265 Obchodného zakonnika) a v tejto Casti je zmluva absolutne neplatna (§ 39 0Z), v
dosledku ¢oho zmluvné dohodnuté uroky z omeSkanie nemézu byt zadkladom pre urenie ich vysky.
Zalobcovi tak priznal tzv. zakonné troky z omeskanie, ktoré v zmysle § 369 Obchodného zakonnika boli
v €ase vzniku omeskania zalovaného, t. . ku dfiu 17.09.2008 vo vysSke 14,25 % roc¢ne. Sud prvého stupnia
tak poénuc od 17.09.2008 uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi uroky z omeSkania vo vyske
14,25 % rocne od 31.12.2008 a od 01.01.2009 az do zaplatenia vo vyske o 10% viac, nez bola NBS,
resp. ECB uplatfiovana zakladna urokova sadzba k prvému dnu toho - ktorého kalendarneho polroka,
najviac vo vySke 0,2 % denne, ktoru sadzbu nie je mozné z dévodov podfa § 153 ods. 2 O.s.p. prekrogit.

Sudom prvého stupfia Zaloba v €asti o zaplatenie sumy 248,31 Eur, t. . v Casti Ziadanej zmluvnej pokuty,
v Casti urokov z omeskania za obdobie od 22.08.2008 do 17.09.2008, zo sumy 9.736,65 Eur vo vy3ke 0,2
% denne a urokov z omeskania zo sumy 9.271,05 Eur od 17.09.2008 do zaplatenia nad priznanu sadzbu
zamietol. Taktiez zamietol Zalobu aj v €asti Urokov z omeskania vo vyske 0,2 % denne zo sumy 163,26
Eur od 17.09.2008 do zaplatenia, lebo uroky z omeSkania z urokov z omeskania priznat nemozno.

Vyrok o trovach konania odovodnil sud prvého stupfia ustanovenim § 151 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods.
2 O.s.p. Zalobca sa po pripoéitani urokov z omes$kania do dfia rozhodnutia sudu domahal pefiazného
plnenia vo vySke 40.201,89 Eur (9.736,65 Eur na istine a 30.465,24 Eur na urokoch z omeskania) a
priznanych mu bolo na istine 9.271,05 Eur a na urokoch z omeSkania do rozhodnutia sudu 2.185,40
Eur, spolu 11.456,45 Eur. Zalobca bol tak v konani Uspedny v rozsahu 28,50 % k uplatnenému naroku,
v dosledku ¢oho mu nevznikol narok na nahradu trov konania, aj ked navrh na nahradu trov konania
podal. Zalovany navrh na nahradu trov konania nepodal, preto sud vyslovil, Ze igastnikom nahradu trov
konania nepriznava.



Proti uvedenému rozsudku, a to ¢o do vyroku o trovach konania v zdkonom stanovenej lehote podal
odvolanie Zalobca. Navrhol napadnuty vyrok zmenit tak, Ze Zalovany je povinny uhradit’ Zalobcovi trovy
konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku a z pravneho zastupenia, v8etko v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Odvolanie odévodnil tym, ze sud prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne pravne vec posudil.
Vyslovil svoj nesuhlas s vyrokom o trovach konania dévodniac, Ze navrhom na zacatie konania si uplatnil
voCi Zalovanému narok na zaplatenie 9.736,85 Eur s urokom z omeskania vo vyske 0.2% denne od
22.08.2008 do zaplatenia a trov konania. V €asti o zaplatenie istiny vo vy8ke 217.25 Eur zobral navrh
spat. Poukazal na znenie ustanovenia § 142 O.s.p. ako aj &lanok 47 ods. 2 Ustavy SR s tym, Ze v
konani bol v plnom rozsahu uspesny v €asti istiny a bol mu priznany aj urok z omeskania v zdkonnej, nie
ucastnikmi konania dohodnutej, vySke. Poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR zo dria 30.07.2008
sp. zn. 3ECbo/9/2007, z ktorého vyplyva, Ze za Uspech sa nepovazuje rozdiel medzi uplatfiovanou
a priznanou vyskou naroku. Uviedol, Ze sud prvého stupria postupoval nespravne, ked posudzoval
uspednost Zalobcu v spore porovnanim celkovej sumy uplatnenej Zalobcom v navrhu na zac¢atie konania
a sumy priznanej rozsudkom vo veci samej, priom porovnané sumy dosiahol su¢tom uplatnenej istiny
a urokov z omeskania ku driu vydania rozsudku a suétom priznanej istiny po zohladneni iastoéného
spatvzatia navrhu a urokov z omeskania vypocitanych ku dfiu vydania rozsudku vo veci.

V odvolani dalej uviedol, Ze Zalovany porusil svoje povinnosti vyplyvajluce zo zavazkového vztahu s nim,
¢im preukazatelne Zalobcovi vznikla pohladavka voci Zalovanému a Zalovany nebol ochotny pristupit
k mimosudnemu rieSeniu sporu, bol preto nuteny uplatnit’ svoj opravneny narok sudnou cestou. Tym
mu vznikli trovy spojené s iniciovanym sudnym konanim ( zaplateny sudny poplatok, trovy pravneho
zastupcu). Nepriznanim nahrady trov konania Zalobcovi bolo porudené jedno zo zakladnych prav
Zalobcu zakotvené v ustanoveni § 142 O.s.p. ako aj v &lanku 47 ods. 2 Ustavy SR. KedZe Zalobca mal
v konani uspech, ma pravo na nahradu trov konania vynaloZenych ucelne na ochranu svojho prava.

K odvolaniu sa zalovany nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods. 1
zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len O.s.p.),
vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O.s.p.) preskimal rozsudok v jeho napadnutej ¢asti,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 212 O.s.p. a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 1,2 O.s.p. zistil, Ze odvolanie zZalobcu nie
je dévodné.

Ugastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatiiovanie
alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Ak mal u¢astnik vo veci uspech
len Giasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziaden z u€astnikov nema na
nahradu trov pravo (§ 142 ods. 1,2 O.s.p.).

Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadza sud zo zasady zodpovednosti za vysledok (zasada
uspechu) alebo zo zasady zodpovednosti za zavinenie alebo nahodu.

Zasada zodpovednosti za vysledok (zasada Uspechu) sa uplatfuje pri rozhodovani o nahrade trov
sporového konania. Len v sporovom konani sa totiz da hovorit o Uspechu, respektive neluspechu
ucastnika konania.

Kritériom pre priznanie naroku na nahradu trov konania je miera Uspechu vo veci, ktora sa zistuje tak
u zalobcu, ako aj u Zalovaného. Miera Uspechu vo veci zavisi od vztahu meritérneho rozhodnutia k
Zalobnému petitu, ktory bol naposledy urobeny vo veci samej. Cim viac sid vyhovel Zalobnému petitu,
tym je vac¢sia miera uspechu u Zalobcu; naopak, &im je vacsi rozsah, v ktorom sud Zalobu zamietol, tym
je vacsia miera uspechu u zalovaného.



V prejednavanom pripade sud prvého stupria spravne o trovach konania rozhodol tak, Ze u€astnikom
nahradu trov konania nepriznal. Zhodnotil, Ze Zalobca sa domahal pefiazného plnenia celkom vo vyske
40.201,89 Eur ( z toho 9.736,65 Eur na istine a 30.465,24 Eur na urokoch z ome&kania), a bola mu
priznana suma na istine 9.241,05 Eur a na urokoch z omeskania do rozhodnutia sudu suma 2.185,40
Eur, spolu 11.456,45 Eur. Spravne tak vyhodnotil, Ze Zalobca mal v konani uspech v rozsahu 28,50 % k
uplatnenému naroku, v désledku €oho mu nevznikol narok na ndhradu trov konania aj ked’ podal navrh
na nahradu trov konania.

K odvolacim namietkam odvolaci sud eSte uvadza, ze aplikacia ustanovenia § 142 ods. 1,3 O.s.p. v
predmetnom konani nie je namieste. Zalobca jednak nemal Uspech v plnom rozsahu, teda je vyligené
o trovach konania rozhodnut podla § 142 ods. 1. O. s. p. O trovach konania vo vztahu k zalobcovi
nebolo mozné rozhodnut ani podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia, nakolko zalobca nemal
neuspech iba v pomerne nepatrnej Casti konania. Z jeho neuspechu bolo nutné povazovat aj zastavenie
konania o zaplatenie 217,25 Eur pre spat vzatie zaloby v tomto rozsahu a samozrejme tiez zamietnutie
zaloby v prevySujucej Casti.

Na predmetny pripad nie je mozné aplikovat ani nazor vysloveny v rozsudku NajvysSieho sudu SR
zo dna 30.07.2008 sp. zn. 3ECbo/9/2007, podla ktorého za nelspech sa nepovazuje rozdiel medzi
uplatfiovanou a priznanou vy8kou naroku z dévodu, Ze predmetom konania v uvedenej veci bol narok
na nahradu Skody za stazenie spolocenského uplatnenia, kedy sud rozhodol o trovach konania podla §
142 ods. 3 O.s.p., lebo vo veci bolo rozhodnuté na zaklade Uvahy sudu. V prejednavanom pripade vSak
rozhodnutie sudu o vy8ke plnenie nezaviselo od uvahy sudu.

Z vysS8ie uvedenych dovodov preto odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o trovach
konania postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vo vyroku vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania nebolo rozhodované, a to s poukazom na ustanovenie § 224 ods. 1
v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p., nakolko u€astnikmi konania nebol podany navrh na nahradu trov
odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



