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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Milosa GreguSa a ¢lenov senatu
JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej vo veci starostlivosti sudu o maloletého
A. B. nar. XX.X.XXXX zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
SpiSska Nova Ves a toho €asu uz plnoletého C. B. nar. X.X.XXXX byvajuceho v D. D. B. E. F. XXX
deti rodi€ov: matky G. H. nar. XX.XX.XXXX byvajucej v Krupine na ulici Majersky rad ¢. XX a otca I.
B. nar. XX.X.XXXX byvajuceho v D. D. B. E. F. XXX zastupeného JUDr. Janom Slovinskym advokatom
so sidlom advokatskej kancelarie v Spisskej Novej Vsi na Stefanikovom namesti ¢. 13 v konani o
navrhu na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom o navrhu na upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves €.
k. 6P/42/2022 - 137 zo dna 20.5.2022 takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch o ur€eni vyzivného od matky pre C. od 23.2.2022 do buducna,
vo vyroku o urceni vyzivného a spdsobe jeho plnenia od matky pre mal. A. od 23.2.2022 do buducna,
vo vyroku o ureni rozsahu dizného vyzivného pre C., vo vyroku o diznom vyzivnhom a spdsobe jeho
zaplatenia pre mal. A. a o trovach konania.

IIl. Meni rozsudok vo vyroku o spésobe pinenia uréeného vyzivného pre C. tak, ze matka je povinna
platit vyzivné priamo C. vzdy do 23. diia v mesiaci vopred.

lll. M eni rozsudok vo vyroku o spdsobe platenia dlzného vyzivného pre C. tak, ze dlzné vyzivné za
obdobie od 23.2.2022 do 30.4.2022 povoluje matke splacat C. v mesacnych splatkach v sume 40 Eur
spolu s beznym vyzivnym s tym, Ze nezaplatenim €o i len jednej splatky riadne a v€as sa stava splatnym
cely dih.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. schvalil rodi¢ovsku dohodu v &asti upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a v €asti Upravy styku k v tom &ase mal. C. a mal. A. tak, Ze ich
zveril do osobnej starostlivosti otca, ktory je opravneny a povinny maloleté deti zastupovat’ a spravovat
ich majetok v beznych veciach. Styk matky s maloletymi detmi sa neupravil. Vyrokom Il. zaviazal matku
prispievat’ na vyZivu na v tom &ase mal. C. vyzivnym v sume 120 Eur mesacne a na vyZivu mal. A.
vyzivnym v sume 100 Eur mesacne od 23.2.2022 do buducna, ktoré je matka povinna uhradzat otcovi
vzdy do 23. dna v mesiaci vopred. Vyrokom lll. dlh na vyZzivnhom na v tom ¢ase mal. C. za obdobie
od 23.2.2022 do 30.4.2022 v sume 265,71 Eur a na mal. A. za obdobie od 23.2.2022 do 30.4.2022 v
sume 221,43 Eur zaviazal matku splacat v mesacnych splatkach v sume 40 Eur mesacne popri beznom
vyzivnom vzdy do 23. dfia v mesiaci vopred otcovi od pravoplatnosti rozsudku s tym, nezaplatenim ¢o
i len jednej splatky riadne a v€as sa stava splatnym cely dlh na vyzivhom. Vyrokom IV. rozhodol, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.



2. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze navrhovana rodi€ovska dohoda je v sulade so zaujmami maloletych
deti, reSpektuje a zohladriuje ich potreby. Pri jej schvalovani prihliadol aj na odporu¢anie kolizneho
opatrovnika v podanej sprave o preSetreni pomerov. Pri rozhodovani o vyzivhom vychadzal z
majetkovych a prijmovych pomerov oboch rodi€ov, beruc do tvahy skuto€nost, ktory z rodiCov a v ake;j
miere sa o deti osobne stara a na to, aka penazna suma je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb
deti. Mal preukazané, Ze osobnu starostlivost o maloleté deti zabezpeduje otec. Byvaju v najomnom
obecnom 2-izbovom byte, ktory pozostava z kuchyne, obyvacej izby, detskej izby a kipefne so socialnym
zariadenim. Obe deti maju v domacnosti vytvorené vhodné podmienky pre ich zdravy rast a vyvin. C. bol
v ase rozhodovania sudu prvej instancie tudentom 2. roénika SOS drevarskej v Spisskej Novej Vsi,
kam denne do $koly dochadzal. Mesacné cestovné &inilo 40 Eur. Mal. A. bol Ziakom 8. ro€nika Z&kladne;j
8koly v Nalepkove. Obaja sa stravovali doma. Otec uhradzal obom synom poistné mesacne po 15 Eur.
Deti boli zdravé, dobre prospievali. Nemali Zziadne vaznejSie zdravotné problémy, ktoré by suviseli so
zvy8enymi vydavkami spojenymi s kupovanim liekov. Zvy$ené vydavky mal otec s kupovanim Skolskych
potrieb, sezénneho oblegenia, obuvi a hygienickych potrieb. Otec je SZCO s priemernym mesaénym
prijmom okolo 700 Eur. Uhradzal ngjomné 83,22 Eur, inkaso 120 Eur, internet 12 Eur. Dokazovanim
mal zistené, Ze matka byva spolu s plnoletou dcérou J. H. (nar. XX.X.XXXX) v prenajatom 1-izbovom
byte v Krupine. Je zamestnana v spolognosti Brother Industries (Slovakia), s r.o., s priemernym &istym
mesacnym prijmom 700 Eur. Uhradza najomné 280 Eur, cestovné do Skoly pre dcéru viac ako 40 Eur,
30 Eur kredit na mobil pre dcéru a poistku, cestovné do prace 20 Eur. Sud prvej indtancie neprihliadol na
tvrdenie matky, Ze na vyzivu mal. deti prispieva mesa¢ne sumou 50 Eur, nakolko aj podla samotného
matkinho vyjadrenia pridavky na maloleté deti v sume 51,76 Eur pobera ona a z nich posiela mesaéne
otcovi 50 Eur. Na zaklade uvedeného urc€il vyZzivné od matky pre v tom ¢ase mal. C. na sumu 120
Eur mesacne od podania navrhu, t.j. od 23.10.2021 do buducna a na mal. Frederika v sume 100 Eur
mesacne od podania navrhu, t.j. od 23.10.2021 do buduicna so splatnostou vzdy k 23. dfiu v mesiaci
vopred otcovi. Konstatoval, Ze vzhladom k tomu, Ze tretim vyrokom rozhodol o ur€eni vyZivného na
maloleté deti za obdobie od 23.2.2022 do buducna, vznikol matke dlh na vyzivhom do aprila 2022 pre
v tom €ase mal. C. v sume 265,71 Eur (za februar 25,71 Eur a za marec a april spolu v sume 240 Eur) a
pre mal. A. v sume 221,43 Eur (za februar v sume 21,43 Eur a za marec a april spolu v sume 200 Eur).
Na uhradu diZzného vyzivného povolil matke s prihliadnutim na jej moZnosti a schopnosti a vychadzajuc
z jej majetkovych pomerov splacat dizné vyzivné v mesacnych splatkach po 40 Eur na kazdé dieta pod
hrozbou straty vyhody splatok. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozsudku, len proti vyroku Il. o sume vyzivného pre oboch maloletych synov, ako aj proti
vyroku lll. o dlZnom vyZivhom podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka. Zdéraznila, Ze
jej prijem nie je postacujuci, aby mohla uhradzat’ uréené vyzZivné. Taktiez poukézala na to, Ze kazdy
mesiac pravidelne prispieva synom sumou 50 Eur, hoci jej to sidom nariadené nebolo. Ziada, aby
bolo prihliadnuté na jej situdciu a mozZnosti, poukazala aj na to, Ze otec zaraba od 2.000 do 6.000 Eur
mesacne.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze podfa jeho nazoru sud prvej inStancie sa riadne
a spravodlivo vysporiadal so skutkovym, ako i pravnym stavom, svoje rozhodnutie, ktoré sa opiera
o spravu kolizneho opatrovnika, riadne oddvodnil. K tvrdeniu matky, Ze tato prispieva na vyZivu deti
sumou 50 Eur mesacne uviedol, Ze matka je poberatelkou pridavkov na maloleté deti v sume 51,76
Eur mesacne. Tieto pridavky mu neposiela v plnej vySke, ale len v sume 50 Eur, ¢im za obdobie od
odchodu zo spolo€nej domacnosti v januari 2021 do juna 2022 mu poslala o 30,06 Eur menej, ako
pobera pridavky na deti, pri¢om rozdiel si ponechala. Zdoraznil, Ze pridavky na deti nie si v zmysle
zdkona povazované za vyzivné. Konstatoval, Ze matka sa o maloleté deti nestara, neposkytuje im Ziadnu
starostlivost, neprispieva im finan¢ne. Poprel, Ze by zarabal mesacne od 2.000 do 6.000 Eur. Navrhol,
aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky, ako aj k vyjadreniu otca uviedol, Ze otec
zabezpecuje starostlivost o maloleté deti od odchodu matky z ich spolo€nej domacnosti sam. Obe deti su
vo veku, kedy ich oddvodnené potreby na zabezpecenie zakladnych potrieb neustale rastu. Konstatoval,
Ze mal. C. je blizko veku dospelosti, jeho zvySené vydavky su spojené hlavne s navstevou strednej
Skoly, kde denne dochadza. Mladsi A. je tiez vo veku, kedy od septembra 2022 nastupi do 9. ro¢nika
zakladnej Skoly a bude sa pripravovat na nastup na strednu Skolu. Obaja chlapci su vo veku, kedy maju
zvy8ené naroky na obleCenie, obuv, hygienické potreby, ako aj ich zaujmov. Vzhladom k tomu mal za



to, Ze stanovena vyska vyzivného na maloleté deti je primerana a zodpoveda ich zdravotnému stavu,
ako aj ich beznym potrebam a je v zaujme oboch deti. Stotoznil sa s nazorom otca, Ze suma 50 Eur,
ktoru posiela matka maloletym detom, neméze byt v zmysle zdkona povazovana za vyzivné. Jedna sa
o pridavky na deti, ktoré pobera matka a nasledne ich iasto&ne preposiela otcovi. Navrhol, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil.

6. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedol, Ze vyzivné uréené pre C. v sume 120
Eur mesacne predstavuje sumu 4 Eura na jeden def a vyZivné na mal. A. v sume 100 Eur mesacne
predstavuje sumu 3,33 Eura na jeden deri. Spolu to je 7,33 Eura na den, za ¢o sa maloleti chlapci
ani nevystravuju, nieto Ze si eSte uhradia dalSie naklady spojené s chodom domacnosti, oblegenim,
dochadzanim do 8koly & mimo&kolskymi aktivitami. Zdéraznil, ze pri vy8ke vyZivného je potrebné
zohladnit' aj mieru starostlivosti o maloleté deti. Bolo preukazané, Ze tato dlhodobo vykonava vyluéne
on, matka sa o ne nestara. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZuje za zakonné a v najlepSom zaujme
maloletych deti.

7. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca uviedla, Ze nadalej nesuhlasi s uréenym vyZivnym. Poukazala
na svoje vydavky, za najom bytu plati 280 Eur mesacne, toto jej ma byt zvySené na 300 Eur mesaéne.
Z jej pracovnej zmluvy je zrejmé, Ze zarobi okolo 700 Eur mesacne. Po Uhrade ndjomného a vyzivného
by jej zostalo 140 Eur mesacne, z &oho by tazko vyzila. Za pracou dochadza a musi Zivit svoju 19 ronu
dcéru, ktora eSte chodi do Skoly a Ziju v spolo&nej domacnosti. Konstatovala, Ze aj ked s otcom Zili
v druZzobnom pomere, nebol to pekny Zivot, ani vztah, roky ju poniZzoval. Vo vztahu zostala len kvéli
detom, kym vyrastu. Deti otec voCi nej manipuloval, robili jej zle a boli bezocivi. Otec na fiu Ziarlil, aj
ked na to nemal Ziaden dbévod. Zatvaral ju doma, nemohla chodit ani do obchodu, preto sa zbalila a
s tazkym srdcom odi$la aj s dcérou. Nie je pravdou, Ze by sa 0 synov nezaujimala, neustale im vola. Zo
zaciatku boli odmerani, chceli, aby sa vratili, postupne sa to upokaijilo, boli ich aj navstivit. Videli, Ze su
Stastné, ich rozhovory zac&ali byt krajSie. Aj ked otec prislubil, Ze jej nebude robit’ prieky v stretdvani sa
so synmi, robi to. Vzhladom k tomu, Ze nema viac pefiazi, navrhla platit na vyZivu synov spolu v sume
60 Eur mesacne. Viac nie je v jej moznostiach. Zopakovala, Ze jej prijem je cca 700 Eur, z toho bude
musiet’ zaplatit najom 300 Eur mesacne, okolo 50 Eur ma vydavky na cestovné a stravu pre dcéru, 20
Eur je jej cestovné do zamestnania, 30 Eur zaplati kredit pre seba aj pre dcéru, za stavu zaplati 200 Eur
a na kozmetiku minie 30 Eur. Zostane jej 70 Eur, ktoré je schopna posielat synom. Naproti tomu otec ma
minimalne 3 autd, ktoré pouziva na pracu a traktor. Ma ich napisané na svoju matku, hoci ona je stara
a nema to kde vyuZit. Vie, Ze zardba mesacne viac ako 2.000 Eur, hoci to nevie preukazat. Na zaver
uviedla, Ze pre otca je vSetko mozné len nie Zena a nedajboze, aby bola Stastna.

8. Vyroky rozsudku o vychove, o zastupovani a sprave majetku a o Uprave styku neboli odvolanim
napadnuté, nadobudli pravoplatnost, preto neboli predmetom odvolacieho konania (§ 367 ods. 2 CSP).

9. Konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla zak. €.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP).

10. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP), ak tento zdkon neustanovuje inak.

11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Podla ods. 2 citovaného
ustanovenia obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Podla ods. 4 citovaného
ustanovenia, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v ake;j
miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o
domacnost. Podla ods. 5 citovaného ustanovenia vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutie o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Podla ods. 3 citovaného ustanovenia pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

14. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

15. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch o uréeni vyzivného
a dlznom vyzivhom spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 a § 66
CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP
a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne zistil skutoény stav, posudil ho podla spravnych
ustanoveni Zakona o rodine a zakonne vo veci rozhodol, pri¢om starostlivo prihliadal na vSetky podstatné
skutoCnosti, ktoré vysli v konani najavo, vratane toho, €o uviedli u€astnici konania, preto je odévodnenie
rozsudku presvedcivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozfiuje.

16. Na zdbraznenie spravnosti napadnutych vyrokov rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci sud
poznamenava, Zze konajuci sud sa vysporiadal s namietkami matky a dodava, Ze pri rozhodovani o
vyzivnom sa pouziju zasady citované v ust. § 62 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine, z ktorych vyplyva,
Ze kritériami urCovania rozsahu vyzivného su popri oddévodnenych potrebach dietata aj moznosti,
schopnosti a majetkové pomery rodi€ov. Pri urovani konkrétneho rozsahu vyzivného je preto potrebné
vychadzat’ predovsetkym z toho, aka pefiazna suma mesacne je potrebna na uhradu odévodnenych
potrieb dietata, prifom medzi tieto potreby patria vyziva vo vlastnom zmysle slova, hmotné potreby,
ako su Satstvo, bielizen, naklady na byvanie, ako aj potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim
vzdelania dietata, rozvojom jeho zdujmov na buduce povolanie, kultirne, Sportové a rekreaéné potreby,
t.j. v8etky nevyhnutné potreby, ktoré vyZaduje Zivot kulturneho Cloveka v sucasnosti. Miera tychto
potrieb je odstupfiovana a zavisi predovSetkym od veku dietata, jeho zdravotného stavu, pricom ak to
moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluju, ma vyzivné zabezpeCovat primerany podiel na vyhodach, ktoré
dovoluju moznosti rodiCov. Odévodnené potreby deti v rovhakom veku a na rovnakom stupni Skolskej
dochadzky su spravidla rovnaké, pokial nie su v urditom konkrétnom pripade zvy3ené v dosledku
zhorSeného zdravotného stavu, finanéne naro€nej zaujmovej alebo Sportovej €innosti, pripadne, ak
rozumové schopnosti dietata odévodriuju nadStandardné vzdelavanie dietata, priCom ide o vSeobecne
znamu skuto€nost, ktoru nie je potrebné osobitne dokazovat. Dokazovat je potrebné len nadStandardné
vydavky, resp. potreby dietata, ktoré vybocuju z ramca potrieb inych deti v rovnakom veku. Pri uréovani
rozsahu vyZivovacej povinnosti je sud povinny prihliadat aj na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stard. Na strane povinnych rodi€ov dietata, sud zistuje ich realne prijmy, celkové majetkové
pomery, nevyhnutné Zivotné naklady a prihliada aj na ich dalSie zakonné vyZivovacie povinnosti.
Ustanovenie § 62 ods. 2 Zakona o rodine stanovuje, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni
svojich rodi¢ov, preto ak je Zivotna uroven rodiCov vysoka, je v zaujme dietata, aby sa na tejto Urovni
podiefalo a malo z nej uzZitok aj v buducnosti. VySka vyZivného preto mdze byt v takomto pripade
uréena tak, aby zodpovedala aj zvySenym potrebam dietata. Je vSak potrebné mat na pamati, Ze
miera tychto potrieb je ovplyviiovana schopnostami a moznostami povinného rodi¢a a jeho Zivotnym
Standardom. V pripade, ak su schopnosti a moznosti rodi€a obmedzené, je potrebné mat’ za to, Ze
odbévodnenymi potrebami su len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladnd mieru
vSetkych nevyhnutnych potrieb nutnych pre Zivot kultirneho &loveka. Odvolaci sud zastava nazor, Ze
sud prvej instancie dbésledne vyhodnotil odévodnené potreby deti a zistil okolnosti rozhodujuce pre
posudenie schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov otca aj matky.

17. Odvolaci sud posudenim vSetkych relevantnych skuto€nosti vo vztahu k predmetu konania dospel k
zaveru, Ze urCené vyzivné sudom prvej indtancie pre vtom ¢ase mal. C. vsume 120 Eur mesacéne (4 Eura
denne) a pre mal. A. v sume 100 Eur mesacne (3,33 Eur denne) je vzhfadom na citované ustanovenia
v odbévodneni napadnutého rozsudku a z nich vyplyvajuce zasady primerané a koreSpondujuce



skutkovému stavu zisteného sudom prvej inStancie a poznamenava, Ze uréené vyzivné zohladruje iba
&ast nevyhnutnych potrieb uz dospelého C. amal. A. a je nepochybné, Ze prave otec doplifia zdroj vyzivy
maloletym na hranicu prospesnu a nevyhnutnu pre ich vSestranny rozvoj, ¢o fakticky znamena, Ze podiel
otca na vyZivhom je porovnatelny s podielom matky, pretoZze o deti sa osobne stara a dobrovolne si
voci nim plni vyZivovaciu povinnost v rozsahu svojich schopnosti. Odvolaci sud preto dospel k zaveru,
Ze urCenie vyzivného v rozsahu, ako to navrhla matka, by znamenalo presunut jej zodpovednost za
zdravie a Zivot deti na otca, ktory sa 0 ne osobne stard a dobrovolne si plni vyZivovaciu povinnost
voci nim na hranici svojich moznosti vzhfadom na svoj prijem a nepochybne by to bolo v rozpore so
Zakonom o rodine, moralkou a spravodlivostou. Odvolaci sud je toho presved&enia, Ze matka bola
schopna v uvedenom obdobi zabezpedit’ si dostatok prostriedkov na uspokojovanie vlastnych potrieb v
rozsahu minimalne bezného Standardu, preto mozno od nej spravodlivo Ziadat, aby rovnaky Standard
umoznila aj svojim synom, €o je v sulade s poZiadavkou, Ze deti, ktorych rodicia neziju spolu, maju mat
taku Zivotnu uroveri, ako keby spoluzitie rodiCov existovalo. Sud prvej indtancie spravne v sulade s §
75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadol okrem schopnosti a moznosti matky aj na
jej majetkové pomery a jej starostlivost o plnoletd dcéru J.. V tejto suvislosti odvolaci sud vo vztahu
k odvolacim namietkam poukazuje na ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine, ktory plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodi¢ov k detom povaZzuje za ich prvoradu povinnost ako aj na ods. 5 citovaného zakonného
ustanovenia, v ktorom je vyslovne uvedené, Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov.
Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze je v moznostiach a schopnostiach matky
plnit’ si vyZivovaciu povinnost v rozsahu uréenom rozsudkom sudu prvej inStancie. Zarover je potrebné
zdéraznit, Ze v zmysle citovaného zakonného ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine kazdy rodic€ je
povinny usmerrniovat’ svoje pracovné a zivotné aktivity tak, aby plnenie vyzivovacej povinnosti k detom
nebolo ohrozené.

18. Odvolaci sud ohladne povinnosti rodicov prispievat na vyZivu svojich deti konstatuje, Ze Ziaden
ucinny zékon v Slovenskej republike nezakotvuje povinnost pracovat. Nezakotvuje ani pravo, resp.
povinnost’ pracovat v odbore, v ktorom je osoba vyu€ena. Zakon o rodine v8ak vyslovne zakotvuje
povinnost rodi¢a Zivit svoje dieta (§ 62 ods. 1), takZe nem0ze obstat argumentacia, podla ktorej ak rodic
nepracuje, pretoze sa nevie umiestnit na trhu prace vo svojom odbore alebo na pozicii adekvatnej svojim
predstavam, pripadne je zamestnany, ale zaraba malo, a preto nie je schopny plnit svoju vyZivovaciu
povinnost’ bud vébec alebo v doterajSej miere. Pre urenie vySky vyZivovacej povinnosti nie je vébec
smerodajné, kolko si rodi¢ pracou (podnikanim alebo inou zarobkovou €innost'ou) zarobi, alebo i vébec
pracuje. Ovela vacsiu vypovednu hodnotu ma zistenie jeho potencialnej Zivotnej urovne. Jednym z
faktorov, ktoré pri uréovani miery Zivotnej urovne mézZe sud vziat do uvahy, je zistenie a vyc€islenie
mesacnych nakladov povinného rodi¢a. V tomto pripade matka v konani uviedla, Ze byva v najme v 1-
izbovom byte s dospelou dcérou J., ktora Studuje na strednej Skole. Na dcéru vyzivné nepobera, vietky
naklady na fiu zvlada hradit sama. Dcéra nepoberala ani socialne tipendium. Tu odvolaci sud povazuje
za potrebné uviest, Ze ak matka byva s dcérou v najomnom byte, tak naklady na najomné je potrebné
rozdelit na dve osoby. Zo spisu nie je zrejmé, pre€o dcéra nepoberala vyzivné od svojho otca, ¢im by
matka znizila svoje nevyhnutné mesacné vydavky.

19. Co sa tyka namietky, Ze sud prvej instancie nespravne urgil dizné vyzivné, matka ho namietala jednak
z dévodu nespravneho ur€enia bezného vyzivného a jednak z dévodu, Ze od odchodu zo spolo¢nej
domacnosti pravidelne synom prispieva sumou 50 Eur mesacne. Ako v3ak uviedli otec aj kolizny
opatrovnik, matka v podstate len preposielala synom pridavky na deti. V tejto suvislosti odvolaci sud
dodava, Ze pridavok na dieta je davkou $tétu, ktord je ur€ena dietatu a rodi¢, ktorému je vyplacana je len
platobnym miestom. Preto tato davka nemdze byt povazovana za platbu matky na vyzivu deti a sud prve;j
inStancie ju spravne nezapocital do dlzného vyZivného. A kedZe sa odvolaci sud stotoznil aj so sumou
beZzného vyzivného uréeného sudom prvej insStancie, konstatuje, Ze po preskimani vypoctu dizného
vyzivného sud prvej indtancie spravne uril dobu od kedy sa pocita dlZzné vyzivné, t.j. od podania navrhu,
vypocital ho do konca predchadzajuceho mesiaca, kedy bolo vo veci rozhodnuté, preto sa stotoznil aj
s vypocitanym diZznym vyZivnym. Stotoznil sa aj s poskytnutim vyhody splatok diZzného vyzivného matke
s poukazom na jej prijmové a majetkové schopnosti.

20. Vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie spravne a zakonne rozhodol vo vyrokoch o uréeni vyzivnhého
od matky pre C. od 23.2.2022 do buducna, vo vyroku o uréeni vyzivhého a spdsobe jeho plnenia od
matky pre mal. A. od 23.2.2022 do buducna, vo vyroku o ur€eni rozsahu dlzného vyZivného pre C., vo
vyroku o dlZznom vyZivhom a spdsobe jeho zaplatenia pre mal. A. a o trovach konania, odvolaci sud



rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a podfa ods. 2
tohto zdkonného ustanovenia sa v celom rozsahu stotoZnil s jeho odévodnenim.

21. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

22.V priebehu odvolacieho konania, konkrétne dfia 4.8.2022, dosiahol C. plnoletost, t.j. stal sa v plnom
rozsahu procesne spdsobilym ako u€astnik tohto konania. Z uvedenych dbvodov uz nemusi byt
zastupeny koliznym opatrovnikom a vSetky pisomnosti sa doru€uju priamo jemu. Znamena to tiez,
Ze urené vyzivné a dizné vyzivné je matka povinna platit priamo C. a nie otcovi, pretoZe doviSenim
plnoletosti C. zo zédkona zaniklo aj jeho zakonné zastupenie otcom. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
zmenil rozsudok vo vyroku o spdsobe platenia uréeného vyzivného a dlzného vyzivného podla § 388
CSP tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

23. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



