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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti A.: X., nar. XX.XX.XXXX a K.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zasttipené koliznym opatrovnikom: Urad prace socialnych veci a
rodiny v Bratislave, deti rodicov - matky: P. Z. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. H. C., zast. advokatkou:
JUDr. Renata Barbu$ova, Advokatska kancelaria Starova 13, Bratislava a otca: P. o navrhu matky na
nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Dra 28.11.2013 bol tunajSiemu sudu doruéeny navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym
matka maloletych deti A. Ziadala otca maloletych zaviazat’ predbezne prispievat na vyzivu maloletého
X. sumou 650 eur mesacne a na vyzivu maloletej K. sumou 950 eur mesacne.

Navrh bol odévodneny tym, Zze na tunajSom sude na navrh matky prebieha konanie o Upravu
rodiCovskych prav a povinnosti maloletych deti na ¢as do rozvodu manzelstva ich rodi¢ov, ktori nevedu
spolo¢nu domacnost od konca marca 2013, pricom spolo¢ne nehospodaria uz od augusta 2012. Obe
deti ziju v suCasnosti s matkou, pricom styk otca s detmi bol do rozhodnutia sudu vo veci samej
dohodnuty u€astnikmi konania predbezne na pojednavani vo veci Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti
dria 11.10.2013. Otec si vSak tuto dohodu désledne neplni, hoci sa jej sdm na pojednavani domahal,
¢o oddvodnuje udajne jeho pracovnou zaneprazdnenostou. Pocas tyzdna, kedy starostlivost o deti
zabezpecuje vyluéne matka sa ale otec s detmi nekontaktuje a vacsinu tyzdna travi mimo uUzemia
Slovenska, konkrétne vo Viedni, kde v stu€asnosti zije a pracuje. Odkedy sa odstahoval zo spolo€nej
domacnosti vytvoril za u¢elom plnenia svojej vyzivovacej povinnosti samostatny ucet v T. C. AG, na ktory
posiela vyzivné. K., ktoru za tymto ucelom poukazuje je vSak kazdym mesiacom nizSia a nepostacuje na
uhradu nakladov a potrieb suvisiacich so starostlivostou o maloleté deti. Uhradza sice platby spojené s
uzivanim bytu, v ktorom zostala byvat matka s detmi, avSak svoju vyzivovaciu povinnost si podla matky
pini len v obmedzenom rozsahu. Napriklad za mesiac oktéber prispel na obe deti sumou 475 eur, z
¢oho 460 eur poukazal na vysSie uvedeny ucet a 15 eur poskytol k rukam matky na nakup liekov pre
mal. K., ktora bola v tom ¢ase chora. Za mesiac november poukazal na ucet rovnako sumu 460 eur a
dalSou sumou 100 eur prispel v hotovosti k rukam matky. Otcom poukazované vyzivné nezodpoveda
oddévodnenym potrebam deti a to najma s prihliadnutim ku skuto€nosti, Ze mal. K. sa venuje zavodne
krasokorCulovaniu a tiez gymnastike a baletu, s ¢im su spojené zvySené naklady (korCule, dresy,
brusenie kor¢ul, poplatky na sutaziach za Startovné, naklady na cestovanie a ubytovanie). Matka sama
nezvlada zabezpelovat starostlivost o deti a za tymto uCelom bola dokonca nutena poziCiavat' si
finan¢né prostriedky od svojich rodiCov.

Matka k navrhu nepripojila Ziadne listinné dékazy.



Z obsahu spisu vztahujucemu sa ku konaniu vo veci samej, vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 20P
192/2013, dalej zo spisu sp. zn. 20P 237/2013 vo veci rozvodu manzelstva maloletych deti ako aj z
pripojenych listinnych dékazov sud zistil, Ze rodicia maloletych deti A. su stale manzelia, pricom vSak
definitivne ukongili spoluzitie koncom marca 2013, ked predtym otec deti opustil spolo&ni domacnost' s
matkou uz od augusta 2012 do januara 2013. Od septembra 2012 do juna 2013 poukazoval na vyZivu
deti mesacne sumy od 500 do 1.000,- eur. Okrem toho plati vSetky naklady spojené s uzivanim bytu,
v ktorom byva matka spolu s maloletymi detmi (doposial preukazanych 170 eur na zalohové platby a
cca 60 eur inkaso), splatky uveru na byt vo vySke cca 280 eur, naklady spojené s prevadzkou a udrzbou
motorového vozidla, ktoré uziva matka a iné.

Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p. ak treba po zacati konania doasne upravit pomery ucastnikov
alebo zabezpedit dokaz, pretoze je obava, Zze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dokaz.

O nariadeni predbezného opatrenia inak plati i ust. § 74 O.s.p. a nasledujuce.

Podla. § 74 ods. 1 O.s.p. pred zafatim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je
potrebné, aby dogasne boli upravené pomery u€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Okrem iného predbeznym oparenim méze sud ulozit u¢astnikovi (povinnost), najma aby platil vyzivné
v nevyhnutnej miere (§ 76 ods. 1 pism. a) O.s.p.

KedZe predbezné opatrenie nie je koncenym rozhodnutim, jeho nariadenim navrhovatel nenadobuda
prava, o ktorych bude rozhodnuté aZ rozhodnutim vo veci samej. Z charakteru predbezného opatrenia
vyplyva, Z2e pred jeho nariadenim sud nemusi zistit vSetky skutolnosti, ktoré su potrebné pre
vydanie kon¢eného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny
na dokazovanie. Je vSak nutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoCnosti potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut' predbezna ochrana, ako i osvedcenie
nebezpecdenstva hroziacej ujmy.

Ciefom predbezZnych opatreni v ob&ianskom sudnom konani, ktorym je provizérna (doCasna) uprava
pomerov U€astnikov konania s ciefom umoznit' ni¢im nerusené rozhodovanie vo veci samej. DoCasné
rozhodnutie méze sluzit' aj ako zéruka efektivnosti budiceho nuteného vykonu sudneho rozhodnutia.
Takéto rozhodnutie je doCasné, nie je rozhodnutim vo veci samej, obmedzuje sa na dosiahnutie len
predbeznych uc&inkov, neprejudikuje vysledok konania pred sudom. Zasahy a désledky predbezného
opatrenia, pokial ide o pravne postavenie dotknutych oséb, sa musia minimalizovat' so zretelom na jeho
zabezpelovaci charakter. Preto predbezné opatrenie v zdsade nemdzZe obsahovat’ vyrok, ktory by sa
rovnal vyroku vo veci samej.

V konani o starostlivosti sidu o maloleté deti méze byt tiez nariadené predbezné opatrenie, avSak
sud musi starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky. Sud mdze
predbeznym opatrenim ulozit povinnému povinnost platit vyzivné iba v nevyhnutnej miere. Predbezne
uréenym vyzivhym sa teda zabezpecluju len tie najzakladnejSie potreby dietata, nevyhnutné na jeho
prezitie.

V danom pripade mal sud za to, Ze na vydanie navrhovaného predbeZného opatrenia podmienky
splnené neboli, kedZe nebol splneny z&kladny predpoklad naliehavosti do€asnej Upravy pomerov k
maloletej K. a X. A., resp. preukazana hroziaca ujma. Sud nemal predbezne za osvedcené, ze by
zabezpecenie vyZivy maloletych deti bolo toho €asu tak ohrozené, Ze by bolo nutné do€asné sudne
uréenie vyZivného v nevyhnutnom rozsahu. Vyhovenie navrhu v tomto smere by navySe nepripustne
prejudikovalo rozhodnutie vo veci same;.



Predbezné opatrenie, rovnako ako kazdé rozhodnutie sudu, musi vychadzat z pomerov a okolnosti,
ktoré existuju v ¢ase rozhodovania (§ 154 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.). Preto je potrebné
skonstatovat, Ze z navrhu a vykonaného dokazovania nevyplynula naliehava potreba predbeznej Upravy
vyzivovacej povinnosti otca maloletych deti. Z okolnosti pripadu totiz vyplyva, Ze otec si vyZivovaciu
povinnost voci detom pravidelne pini a to nielen vo forme finan€nych plneni uréenych na bezna obzivu
deti minimalne vo vySke cca 500 eur mesacne, ale aj uhradzanim kompletnych nakladov na ich byvanie,
ktoré je tiez nevyhnutné zaradit medzi vydavky spojené s vyzivou deti. Vyska plnenia poskytovaného
za tymto u&elom otcom, hoci v rozpore s predstavou matky, podfa nazoru sudu nepochybne presahuje
nevyhnutnd mieru vyZivovacej povinnosti otca, potrebnu na preZitie deti. Sud v tejto veci nevykonava
dokazovanie, teda nezistuje dékladne majetkové pomery rodiov a odévodnené potreby deti, nakolko
takéto dokazovanie by prekratovala ramec konania o nariadenie predbezného opatrenia a bude
vykonané az v konani vo veci samej, vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 20P 192/2013. V pripade,
ak z vykonaného dokazovania v merite veci vyplynie potreba vys8ieho rozsahu vyZivovacej povinnosti
otca, nez bude skuto€ne uhradena, bude tato skuto&nost zohfadnena vo vySke zrocného vyZivného.

Vzhlfadom na odévodneny zaver, Ze zabezpecenie vyzivy mal. K. a mal. X. A. nie je t.C. tak ohrozené, ze
by bolo nutné do¢asné sudne urenie vyzivného v nevyhnutnom rozsahu, sud teda nemohol navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia vyhoviet a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave do
15 dni odo dia jeho pisomného dorucenia, pisomne, trojmo alebo Ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu, resp. vyroku rozhodnutia smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



