Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 30P/387/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3113234001

Déatum vydania rozhodnutia: 23.12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marta Rybarova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2013:3113234001.1
Rozhodnutie

Okresny sud Trencin, vo veci starostlivosti sudu o mal. W. U., nar. XX.XX.XXXX, bydliskom u matky,
v konani zast. koliznym opatrovnikom, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trengin, dieta rodicov:
matky, X. U., bydliskom I., F..W. XX a otca, U. U., bydliskom I., G. XXXX, zastiupeného spolo¢nostou
Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSova s.r.o., so sidlom Tren¢in Piaristicka 46, o navrhu otca na
nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

Otec dietata svojim navrhom podanym na tunajSom sude dfa 10.12.2013 prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu Ziadal, aby tunajsi sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym zveri maloletd W. do
jeho osobnej starostlivosti a upravi styk matky s maloletou tak, ze matka bude opravnena stykat sa s
maloletou kazdy parny vikend v sobotu od 9.00 h do nedele do 18.00 h. Uviedol Ze podla pravoplatného
rozsudku Okresného sudu Trencin (31.03.2011) je opravneny stretavat sa s mal. W. kazdy parny tyzden
pocinajuc nedefou od 18.00 h. do nasledujucej nedele, okrem vymenovanych dni v zmysle rozsudku. V
50. kal. tyzdni roku 2013 mal v zmysle vyroku rozsudku v nedelu od 18.00 h dcéru vo svojej starostlivosti.
V ponedelok rano maloletu zaviezol do zakladnej Skoly v I. I. otec otca maloletej W. s tym, Ze pre fiu ako
obyc¢ajne pride po vyu€ovani. Po prichode otca navrhovatela po maloletu do Skoly sa uz maloleta v $kole
nenachadzala, a ucitelka druZiny oznamila, Zze po mal. W. pri8la jej matka a jej maloletu aj odovzdala.
Otec maloletej okamzite kontaktoval telefonicky linku pomoci Uradu préace socialnych veci a rodiny.
Pracovnicka uradu obratom telefonicky kontaktovalka matku a upozornila ju na nelegalne konanie matky,
o ¢om nasledne informovala otca dietata. Ten sa neuspeSne pokusil kontaktovat’ opat Skolu maloletej,
rodi¢ov matky dietata a nakoniec vec rieSil cez oznamenie na policajné oddelenie. Policia sa dostavila
pred rodinny dom v I. I., kde Zije matka s maloletou, tato vS8ak mal. W. odmietla ukazat, iba potvrdila,
Ze maloleta sa nachadza v dome. Otec maloletej s poukazom na dévodnu obavu, Ze matka by svojim
spravanim nasilného porusSovania opravneného styku otca s maloletou mohla maloletej psychicky ublizit
Ziadal vo veci rozhodnut navrhnutym predbeZznym opatrenim.

Sud sa oboznamil s obsahom navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, so spismi tun.
sudu spis. zn. 30P/378/2013 a 26P/121/2012, rozsudkom tun. sudu ¢.k. ¢.k. 12C/126/2010-143 zo
09.02.2011, vyjadrenim Uradu prace socialnych veci a rodiny Trengin o $etreni v rodine otca i matky a
zistil nasledovny skutovy stav:

Mal. W. sa narodila z manzelstva svojich rodicov, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dna
29.9.2010 ¢€.k.12C/126/2010-113 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo dfia 16.12.2010
€.k.19C0/364/2010-132 pravoplatne rozvedené. Mal. W. bola na ¢as po rozvode zverena do osobnej
starostlivosti navrhovatelky a odporca bol zaviazany platit maloletej W. vyZivné 100,-Eur mesacne.
Rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dfia 09.02.2011 ¢.k.12C/126/2010-143 bol upraveny styk otca s



maloleteou W. tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou kazdy parny tyzden, pocinajuc nedefou od
18:00 hod. do nasledujucej nedele do 18:00 hod., okrem nasledujucich dni kedy je otec opravneny stykat
sa s maloletou W. v kazdom neparnom roku od 23.12. od 09:00 hod. do 25.12. do 09:00 hod., kazdy
parny rok od 25.12. od 09:00 hod. do 27.12. do 09:00 hod., kazdy parny rok od 30.12. od 18:00 hod. do
01.01. do 18:00 hod. nasledujuceho roka, kazdy Velkono€ny pondelok od 11:00 hod. do nasledujuceho
utorka do 18:00 hod., kazdy parny rok cez jarné prazdniny od nedele od 18:00 hod. do nasledujuce;j
nedele do 18:00 hod., v kazdom neparnom roku od 01.07. od 09:00 hod. do 15.07. do 18:00 hod. a
v kazdom neparnom roku kazdy neparny augustovy tyzderi od prvého dna tyzdna od 09:00 hod. do
posledného dna tyZdia do 18:00 hod., v kazdom parnom roku kazdy neparny julovy tyZzder od prvého
dnia tyZdna od 09:00 hod. do posledného dra tyZdha do 18:00 hod., v kazdom parnom roku od 01.08.
od 09:00 hod. do 15.08. do 18:00 hod..

Z vyjadrenia UPSVaR Trengin o Setreni v rodine matky zo dfia 25.09.2013 mal sud preukazané, ze
matka maloletej W., si podala na sid navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domaha
zmeny v Uprave styku otca s maloletou. Konanie je vedené pod sp.zn. 26P/121/2012 a nie je skoncené.
Matka spolu s maloletou W. a jej priatefom X. X. zZije od marca 2013 v rodinnom dome jej priatefa v |.
., na ulici Z. C.. XXX. Maloletd ma v dome vytvorené véetky podmienky pre jej celkovy priaznivy vyvo.
Matka maloletej je v suCasnosti na rizikovom tehotenstve a pracu pre svojho zamestnavatela vykonava
z domu s prijmom od 10/2013 1.300 Eur brutto. Maloleta W. je od septembra 2013 ZiaCkou X. roénika
na Zakladnej skole v I. I. s dobrymi Skolskymi vysledkami. Matka pri pohovore uviedla, Ze otec dietata
s fou o podstatnych skuto€nostiach nekomunikuje. Dietatu kaze klamat’ a tajit dolezité skuto€nosti, o
ktorych sa matka nema a nesmie dozvediet. Dieta je nasledne napaté lebo tieto tajnosti v sebe dusi.
Zmenu v spravani mal. W. potvrdila aj jej triedna ucitelka, dieta sa v Skolskom prostredi opakovane
stazuje na bolesti bruska a hlavy. Z tohto dévodu matka vyhladala odborni pomoc psycholdga, ktory
s maloletou W. uskuto€nuje rozhovory a sedenia. Pre potreby rozhodnutia sudu kolizny opatrovnik
vykonal v prirodzenom prostredi dietata, bez pritomnosti matky pohovor s maloletou W., primerany jej
veku a rozumovym schopnostiam. Dieta sa vyjadrilo, Ze ked je u mamy, chyba jej otec, ked je u otca,
chyba jej mama. Maloleta vnima problémy, ktoré su medzi jej rodiémi. Boji sa a ma strach, aby neublizila
ani jednému z rodi¢ov. Matka s navrhom otca na nariadenie predbezného opatrenia nesuhlasila a trvala
na svojom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domaha zmeny v Uprave styku otca
s maloletou. Matka dietata zostala prekvapena z vyjadreni otca, Ze by bola psychicky chora. Uviedla,
Ze je zdrava, psychicky chora nie je, nebola a ani nie je z tohto dévodu liecena.

Otec maloletej Zije od juna 2013 v 3-izbovom zariadenom rodi¢ovskom byte, ktorého je vlastnikom na
adrese |., Z. C.. XXX/X. V byte byva sam. Malolet4d W. ma svoju samostatnu izbu, ktora je kompletne
zariadena. Pracuje vo firme svojho otca, H. V., W..Y..R.. B. |, s prijmom cca 485 Eur mesacne netto.
Otec s navrhom matky na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Ziada zuzit jeho styk s dietatom,
nesuhlasil.

Kolizny opatrovnik poukazal, Ze pravdepodobnym podetom podania navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia kazdym z rodiCov bola skuto€nost, ktord sa udiala diia 09.12.2013. Kazdy z rodiCov vSak
vzniknutu situaciu popisal rozdielne.

Matka uviedla, ze dria 09.12.2013 ju telefonicky kontaktovala W. triedna ucitelka s tym, Ze maloleta ma
opakovane v Skole zdravotné problémy, Ze ju boli brusko a hlava. Na zaklade uvedeného preto matka
mal. W. vyzdvihla zo Skoly a zobrala ju domov. Dieta sa vSak v tomto tyzdni malo nachadzat u otca na
realizacii styku (od nedele 08.12. do nedele 15.12.2013). Dfa 09.12.2013 priSiel po mal. W. do Skoly
stary otec zo strany otca, nakolko otec dietata bol hospitalizovany v nemochnici, v Pie§tanoch. Ked mal.
W. v Skole nenasiel, ihned kontaktoval svojho syna, teda otca mal. W. a jeho pravnu zastupkyriu. Pre
otca mal W. nasledne iSiel do PieStan, nakolko otec dietata ma zadrzany vodi¢sky preukaz. Spolu s
pravnou zastupkynou priSiel otec aj so starym otcom do Skoly, kde sa dozadovali odpovede, preco dieta
vydali matke. Otec dietata ihned kontaktoval policiu, kam priSiel nahlasit inos dietata. Neskor priSiel
k domu, kde byva matka s mal. W. a pozadoval od matky vydanie dietata. Matka odmietla otcovi mal.
W. vydat, lebo maloleta bola v zlom psychickom stave, bolelo ju brusko a hlava. Matka uviedla, ze
dieta otcovi eSte pred prichodom policie ukazala. Rovnako matka dieta nedala otcovi aj z toho dévodu,



Ze ju neinformoval o jeho hospitalizacii a starostlivost o dieta zabezpeCovali namiesto rodi¢a, stari
rodi€ia. Incident pokradoval aj pred domom, kam otec zavolal policiu. Matka podala prisludnikom policie
vysvetlenie. Dieta zostalo doma s matkou.

Prva reakcia otca k incidentu, ktory sa odohral dria 09.12.2013 bola, Zze matka uniesla dieta zo Skoly
a on nevedel 1,5 hodiny ¢o so W. je. Otec potvrdil, Ze bol hospitalizovany v Nemocnici v Pie§tanoch
od 26.11. do 29.11.2013 (dieta sa v tomto Case nachadzalo v starostlivosti starych rodiCov) s tym, ze
hospitalizacia pokraCovala, ale on dostal priepustku od 29.11. az do nedele do 01.12.2013, kedy dieta
osobne odovzdal matke o 18,00 hodine v zmysle rozsudku sudu. Nasledne sa vratil opat’ do Piestan na
hospitalizaciu kde zotrval od 02.12.2013 do 06.12.2013 (dieta podla rozsudku v starostlivosti matky),
pocas vikendu od 06.12. do 08.12.2013 mal opat priepustku, kedy si v nedelu prevzal dieta v zmysle
rozsudku. Nasledne sa on eSte ve€er 08.12.2013 vratil do nemocnice do Piestan, s tym, Ze uz ukondi
hospitalizaciu. V pondelok 09.12.2013 dostal prepustacie doklady a jeho hospitalizacia bola ukonéena
a z nemocnice sa vracal spat tak, aby si vyzdvihol dieta po skole. K incidentu, ktory sa udial 09.12.2013
uviedol, ze pre dieta do skoly iSiel jeho otec, pri€om poznamenal, Ze na tom nie je ni¢ zlé. PriSiel do
Skoly, ktord W. navstevuje a to za asistencie jeho pravnicky a jeho otca. Nasledne otec dietata spolu so
svojim otcom iSli Kk domu matky, kde mu pani U. odmietla dieta vydat a ani mu neumoznila dieta vidiet.
V dany den kontaktoval policiu, ktora priSla k domu, v ktorom zZije matka s mal. W.. Uviedol, Ze policia
matku vypocula a Ze policajt jemu ako otcovi ukazal pripis, Zze pokial sa takyto skutok (neodovzdanie
dietata) nezopakuje aspon dvakrat, Ze to trestnym ¢inom nie je. Otec opatovne prizvukoval, Ze on dieta
09.12.2013 v domacnosti matky nevidel. KedZze mu matka dieta odmietla dat' v zmysle rozsudku, podal
si navrh na sud. Mal snahu dieta kazdy deri telefonicky kontaktovat, ale matka mu umoznila telefonicky
kontakt s dietatom az na 3 den a to az po tom, €o spolu o tejto udalosti komunikovali pravni zastupcovia
oboch rodicov.

Kolizny opatrovnik v zavere svojej spravy poukazal Ze rodiCia nie su schopni udrziavat funkénu
vzajomnu komunikaciu, nedokazu spolu riesit problémy, ktoré sa tykaju starostlivosti o dieta. Svojimi
prejavmi nepriatelstva voé€i druhému rodicovi vyuZivaju dieta ako svojho rukojemnika. Takéto negativne
spravanie medzi rodi€mi sa nasledne prenasa na dieta, ktoré zlé znasa danu situaciu. Dieta ma rado
oboch rodi¢ov. Otec nepriklada V. problémom dietata ziadnu vaznost, mysli si, Ze to su len vymysly
matky.

V sucasnosti je stale platny rozsudok o tom, Ze dieta je zverené do starostlivosti matke, s tym, Ze otec
ma upraveny styk v tyzdhovych intervaloch. Pokial v8ak rodiCia nekomunikuju, nie je vhodné, aby sa
maloleta stretavala s otcom v zmysle suasného rozhodnutia sidu. Ako kolizny opatrovnik dietata s
prihliadnutim na najlepSi zaujem dietata a jeho su€asny psychicky stav, ktory sa prejavuje tazkostami
V. charakteru, ktoré potvrdil aj MUDr. Chudy, pediater. Kolizny opatrovnik odporudil sudu navrh otca
na zmenu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej W. zamietnut, nakolko preSetrenim na
strane oboch rodi€ov a najma na strane matky nezistil Ziadne dévody, pre ktoré by bolo nevyhnutné
vyuzit institut predbezného opatrenia a teda okamzitého zasahu do vykonu rodi¢ovskych prav. Dieta sa
v starostlivosti matky nenachadza v ohrozeni.

Podla § 74 ods. 1 a 2 O.s.p. pred zac¢atim konania mbze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je
potrebné, aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny. Prisludny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je prisludny na
konanie o veci. Ak nie je prisludny sud znamy alebo ak prisludny sud nemdze v€as zakrocit, zakroCi a
nariadi predbezné opatrenie podla § 75a sud, v ktorého obvode sa malolety zdrzuje. Len ¢o je to vSak
mozné, postupi vec prislusnému sudu. Ugastnikmi konania su ti, ktori by nimi boli, keby $lo o vec samu.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 76 ods.1 b/ O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit u¢astnikovi najma, aby odovzdal
dieta do starostlivosti toho, koho oznadi sud.



§ 76 O.s.p. obsahuje demonstrativny vypocet predbeznych opatreni, nie je preto vylu¢ené vydat
predbezné opatrenie aj iného obsahu.

Podla § 77 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie zanikne, ak a) navrhovatel nepodal v sidom uréenej lehote
navrh na zacatie konania; b) sa navrhu vo veci samej nevyhovelo; ¢) sa navrhu vo veci samej vyhovelo
a uplynulo 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia o veci; d) uplynul uréeny ¢€as, po ktory malo trvat.

Navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia je navrhom podla § 74 ods.1 a nasl. O.s.p. nakolko
mu nepredchadza navrh vo veci samej.

Predbezné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie. Pred zagatim konania alebo po jeho zadati mbze
sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby boli doCasne upravené pomery u€astnikov,
alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny a za predpokladu naliehavosti
pozadovanej Upravy, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu. U&elom predbeznych opatreni je rychlo
a pruzne rieSit taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah sudu a rychla, i ked doasna uprava
pravnych (nielen faktickych) pomerov u€astnikov. Predbezné opatrenie zasadne neprejudikuje prava a
zaujmy ucastnikov. Na vydanie predbezZného opatrenia je nutné, aby sa aspori osvedcila danost prava
a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda
existencia tak naliehavej potreby vychovného operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je
mozné ju vyrieSit' az rozhodnutim vo veci samej, pricom je potrebné vzdy prihliadat’ na zaujem maloletého
dietata. Nariadenim predbeZného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté
az rozhodnutim vo veci same;j.

V danom pripade mal sud za preukazané, ze nie su splnené podmienky na nariadenie predbezného
opatrenia. Otec mal. W. osvedCili existenciu pravneho vztahu ucastnikov, pravny zaujem na vydani
predbezného opatrenia, ale neosvedcCil skutoCnost, zZe pravne vztahy ucastnikov si vyzaduju okamzitu
do¢asnu upravu. Matka, ktorej bola maloletda W. zverena do osobnej starostlivosti zabezpecuje
dietatu dlhodobo riadnu starostlivost. Navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia bol motivovany
skuto€nostou, ktora sa udiala diha 09.12.2013 a ktoru kazdy z rodi€ov vnimal rozdielne. V ase podania
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia matka v rozpore s pravoplatnym rozsudkom tunajsieho
sudu o uprave styku otca s maloletou prebrala zo zdravotnych dévodov mal. W. zo Skoly a pocas jej
zdravotnych problémov ju mala v starostlivosti, nakolko otec dietata bol v€ase jeho prava na styk s
maloletou mimo svojho bydliska a starostlivost dietatu zabezpecovali stari rodi¢ia zo strany otca. V
danom pripade treba poukazat predovSetkym na tu skutoCnost, Ze rodiCia nie su schopni udrziavat
funk&énd vzajomnd komunikaciu, nedokazu spolu rieSit problémy, ktoré sa tykaju starostlivosti o dieta.
Sud mal preto za to, ze navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia je UCelovy, v snahe otca
dosiahnut rychlu zmenu vo zvereni maloletej do jeho osobnej starostlivosti. V konani bolo preukazané,
Zze matka maloletej zabezpecuje riadnu starostlivost po vSetkych strankach a pripadna zmena zverenia
si vyzaduje dokazovanie, ktoré je nad ramec moznosti predbezného opatrenia. Sud preto navrh otca
ako neoddvodneny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho

doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

Nalezitosti odvolania:
- ktorému sudu je uréené
- kto ho robi

- ktorej veci sa tyka-



- ¢o sleduje

- musi byt podpisané a datované

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje

- v akom rozsahu rozhodnutie napada

- v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

- ¢oho sa odvolatel domaha



