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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom
Bratislava, Michalska 18, ICO: 36 854 140, zasttpeny Mgr. Miroslavom Vilimom, advokatom so sidlom
v Bratislave, Michalska 9, proti odporcovi: W. O., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom X., W. XXXX/XX,
t. €. na neznamom mieste, zastupeny opatrovni¢kou Zuzanou Bélcsovou, tajomni¢kou Okresného sudu
Komarno, o zaplatenie 217,35 eura s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Komarno zo dna 26. aprila 2013 &. k. 7C/144/2012-76, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal od odporcu
zaplatenia sumy 217,35 eura spolu s urokom 10 % ro€ne zo sumy 206,69 eura od 16. 09. 2006
do zaplatenia, urokom z omeSkania zo sumy 214,61 eura vo vyske 22 % ro¢ne od 16. 09. 2006 do
zaplatenia. Navrh odovodnil tym, Ze Istrobanka a.s. s odporcom dfia 15. 04. 2004 uzavrela Gverovu
zmluvu, na zaklade ktorej odporcovi bol poskytnuty spotrebny aver vo vyske 50.000,-- Sk. Na zaklade
zmluvy o zlu€eni navrhovatel sa stal pravnym nastupcom spolocnosti Istrobanka a.s. Odporca v priebehu
splacania nedisponoval potrebnym mnoZstvom penaznych prostriedkov na u&te navrhovatefa, preto bol
vyzvany na zaplatenie dlznej sumy a navrhovatel oznamil odporcovi zosplatnenie uveru ku diu 23.
02. 2007. V priebehu konania opatrovni¢ka odporcu vzniesla namietku premi¢ania, pretoZe vyzvy na
zaplatenie dIZznej sumy boli z r. 2005, 2006. Sud prvého stupfa svoje rozhodnutie pravne zdbvodnil
ustanoveniami § 52 ods. 1, 2, 3 OZ, § 387 ods. 1, § 388 ods. 1, § 391 ods. 1, § 392 ods. 1 a §
397 Obchodného zakonnika. Uviedol, Ze z uverovej zmluvy €. 85104-10037130/4900 zo dia 15. 03.
2004 zistil, Ze Istrobanka a.s. Bratislava a odporca uzavreli Uverovd zmluvu v zmysle § 497 az §
507 Obchodného zakonnika, priCom konstatoval, Ze ide o spotrebitelskd zmluvu. Pravny predchodca
navrhovatela predlozil oznamenie o splatnosti Uveru zo dfia 21. 04. 2005, 10. 02. 2005, vyzvu na
zaplatenie dlZznej sumy zo dnia 19. 09. 2005, druht upomienku zo diia 19. 10. 2005, v ktorych Ziadal,
aby odporca v lehote 5 dni zaplatil svoju podlznost’ vratane urokov z omeskania a poplatkov v sume
11.751,50 Sk. Dria 21. 03. 2006 pravny predchodca navrhovatela oznamil odporcovi splatnost’ celého
uveru vo vySke 11.815,94 Sk. Z toho vyplyva, Ze navrhovatel uz v roku 2005, najneskér v8ak 21. 03. 2006
si mohol uplatnit’ svoj narok sudnou cestou, avdak navrh bol podany az 23. 09. 2010, preto sud prvého
stupnia musel akceptovat namietku premi€ania odporcu zastupeného opatrovni¢kou a navrh zamietol.
O trovach konania rozhodol tak, Ze odporcovi ndhradu trov nepriznal, pretoZze mu Ziadne trovy nevznikli.
Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie navrhovatel, Ziadal napadnuty rozsudok

zmenit a navrhu vyhoviet. Uviedol, Ze odporca nesplacal poskytnuty Uver riadne a v&as, preto
vyhlasenim splatnosti Uveru zo dna 23. 01. 2007 vyhlasil celt svoju pohfadavku z Uveru drfiom 23.
01. 2007 za splatni. Zalobu podal najskér na Staly rozhodcovsky sud Slovenskej bankovej asociécie
dria 18. 12. 2009, konanie v3ak bolo zastavené a uznesenie sa stalo pravoplatnym dria 04. 08. 2010.
Nasledne dha 23. 09. 2010 podal Zalobu na sud. Uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia povazuje
za zmatocné a nedostatoéne oddvodnené. V navrhu uviedol, Ze zosplatnenie uveru oznamil 23. 01.



2007, sud prvého stupnia vSak uviedol, Ze vyhlasenie zosplatnosti bolo dfa 23. 01. 2006. Jedna sa o
list, v ktorom odporcovi oznamil, Ze vyhlasuje cely Uver za splatny ku driu 31. 03. 2006 a nie ku dfiu
21. 03. 2006 ako uviedol sud prvého stupria. Ak sud disponoval vyhlasenim splatnosti Gveru ku driu
23. 01. 2007, bolo by na mieste konstatovanie sudu, Ze poslednym moznym dfiom na uplatnenie prava
navrhovatela na sude bol termin 23. 01. 2011. V pripade ak disponoval vyhlasenim splatnosti Uveru ku
driu 21. 03. 2006, ktorym bol dlh odporcu zosplatneny ku driu 31. 03. 2006, mal sud vyzvat navrhovatela,
aby sa vyjadril k vznesenej namietke preml¢ania. Podla jeho nazoru v ¢ase, ked bolo vedené konanie na
rozhodcovskom sude, preml¢acia doba spocivala (neplynula). Ak by nedoslo k spocivaniu premliCace;j
doby, premli&acia doba by uplynula uz dia 31. 03. 2010. KedZe Zaloba na rozhodcovskom sude bola
podana dfia 18. 12. 2009, od tej doby doslo k spocivaniu preml€acej doby a spocivala az do 04. 08.
2010, kedy sa rozhodcovské konanie stalo pravoplatnym. Navrhovatel svoj narok uplatnil pred sidom
v lehote 3 roky, 10 mesiacov a 6 dni od skuto&nosti uréujucej zacgiatok premi¢acej doby, €ize v rdmci
Stvorrognej premliacej doby v zmysle § 397 Obchodného zakonnika.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie navrhovatela (§ 212 ods.
1 OSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvého stupria je potrebné podfa § 221 ods. 1 pism. f/ OSP zrusit a vec mu vratit na
dalSie konanie z dévodu nepreskimatelnosti pre nedostatok dévodov, ¢im bola u€astnikom konania
odriata moznost konat pred sudom.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP, sud rozhodnutie zru$i, len ak u€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost konat' pred sudom.

Podfla § 157 ods. 2 OSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatef (Zalobca)
domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania,
stru€ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhované
dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Sud je povinny rozsudok odévodnit spésobom zakotvenym v ustanoveni § 157 ods. 2 OSP, €o je jednym
z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich z Listiny zakladnych prav a slobdéd ako
aj z ¢lanku 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory predstavuje stéast prava na spravodlivy proces. Z
odbévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri
hodnoteni dokazov a pravnymi zavermi. Stav, kedy rozsudok neobsahuje naleZitosti uvedené v ust. §
157 ods. 2 OSP vedie v kone€nom dosledku k tomu, Ze sa stava nepreskumatefnym. Ak je rozhodnutie
sudu prvého stupfia nepreskumatelné, musi ho odvolaci sud zrusit, pretoze inak by zataZil konanie
vadou, ktora méze mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Nedostatok oddvodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia je vo svojej podstate porudenim
zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uju v
podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &l. 46 a nasledujicich Ustavy
Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Judikatura
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument. Aj rozhodnutie formou uznesenia (ak nejde
o rozhodnutie, ktorym sa celkom vyhovuje navrhu, ktorému nikto neodporoval alebo o uznesenie, ktoré
sa tyka vedenia konania) musi obsahovat odbvodnenie, pretoZe povinnost sudu riadne oddvodnit
rozhodnutie je odrazom prava u€astnika na dostatoéné a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia
sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami u€astnika. Oddévodnenie pisomného vyhotovenia
rozhodnutia sidu musi obsahovat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti
vyroku rozhodnutia. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v oddvodneni dostatoCne vysvetleny nielen
poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal; niet v fiom miesta pre dohady a domnienky.

Zakonom pozadované riadne a presvedcivé odévodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nie len
formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcivych
alebo neurcitych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale méa byt v prvom rade pramefiom poznania uvah
sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v prdvnom posudeni veci. Inak povedané,
ucelom odévodnenia rozhodnutia je predovietkym preukazat jeho spravnost’ a odévodnenie sucasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti sudu, t. j. musi
byt preskiumatelné. Porudenim uvedeného prava ulastnika na jednej strane a povinnosti sudu na
strane druhej sa ugastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave
zvolenym spbsobom) odnima moznost naleZite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu



v rdmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak potom nedostatok
riadneho oddévodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim

prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada zaroveri aj dévodnost podaného odvolania.

V danej veci pravny predchodca navrhovatefa Istrobanka a.s. uzavrel s odporcom dfia 15. 03. 2004
uverovu zmluvu &. 85104-10037130/4900, na zaklade ktorej poskytol odporcovi uver v sume 50.000,--
Sk, pri fixnej urokovej sadzbe 12 % p.a., s tym, Ze Uver sa zvySuje o sumu jednorazového poplatku za
spracovanie Uveru vo vySke 2 % zo sumy poskytnutého veru, t. j. 1000,-- Sk. Odporca mal Gver splacat
mesacne v splatkach po 1.999,-- Sk, pozostavajucich z anuitnej splatky uveru (istina a urok) v sume
1.962,69 Sk a poplatku za poistenie Uveru v sume 36,31 Sk. Uverova zmluva bola uzatvorena podra
ustanoveni § 497 az § 507 Obchodného zakonnika.

Sud prvého stupria v odvolanim napadnutom rozsudku uviedol, ze ide o spotrebitelski zmluvu a
citoval ustanovenie § 52 ods. 1, 2, 3, 4 OZ bez blizSieho pravneho zdbévodnenia, t. j. pravneho
posudenia veci, neuviedol na zaklade €oho dospel k zaveru, Ze predmetna Uverova zmluva je zmluvou
spotrebitelskou a je potrebné posudit’ ju podla ustanoveni Obc¢ianskeho zédkonnika, napriek tomu, Ze
bola uzatvorena podfa Obchodného zakonnika. Taktiez Ziadnym spbsobom nezddvodnil, na zaklade
¢oho otazku preml€ania posudil podla ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 387 ods. 1, § 388 ods. 1,
§ 391 ods. 1, § 392 ods. 1 a § 397).

Napadnuty rozsudok studu prvého stupfia nespifia naleZitosti rozsudku stanovené v ustanoveni § 157
ods. 2 OSP, kedZe v iom nie je popisany skutkovy stav veci, sud prvého stupfia iba uviedol, Ze Istrobanka
a.s. a odporca uzavreli verovd zmluvu podla Obchodného zakonnika. Neuviedol dalSie skuto¢nosti, t.
j- obsah uverovej zmluvy (vySka uveru, urokov, podmienky poskytnutia Uveru, splacania Gveru a iné),
dokedy odporca splacal uver, kolko zaplatil celkovo, kedy doSlo k poruSeniu zmluvnych povinnosti zo
strany odporcu, z &oho pozostava Zalovana suma. Uviedol, Ze pravny predchodca navrhovatela oznamil
odporcovi dfia 21. 03. 2006 splatnost’ celého uveru vo vySke 11.815,94 Sk. Nezaoberal sa tym, i
uvedené oznamenie bolo odporcovi riadne doru€ené a kedy, tobdz, ak navrhovatel v navrhu na zacatie
konania uviedol, Ze odporcovi oznamil zosplatnenie Uveru ku driu 23. 01. 2007, avSak sud prvého stupha
v napadnutom rozsudku uviedol, Ze k splatnosti celého uveru doslo dfia 21. 03. 2006 a Ze od vtedy si
navrhovatel mohol uplatnit svoj narok sudnou cestou.

Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sud
posudil vec podla normy, ktora na dany skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu sice urcil spravne,
avSak nespravne ju interpretoval, alebo ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

V rozhodnuti taktiez absentuje pravne posudenie veci, ktorym nie je len odcitovanie réznych zakonnych
ustanoveni bez ich dalSieho vykladu a hlavne bez uvedenia suvislosti medzi zistenymi skutkovymi
okolnostami a citovanymi zakonnymi ustanoveniami. Sud prvého stupfia vébec nevysvetlil z akého
dovodu ohladne uzavretej zmluvy odcitoval ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika a ohladne posudenia
premi¢ania ustanovenia Obchodného zakonnika.

KedZe rozsudok sudu prvého stupria trpi procesnou vadou, odvolaci sud nemal podmienky pre
preskumanie napadnutého rozsudku, a preto napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP zrusil
a vec vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



