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Uznesenie
Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci zalobcu : N. S.T., D. C. I, I. XXX/XX, proti Zzalovanému:

Mgr. Dusanovi Sopkovi, sudnemu exekutorovi, so sidlom vo Svite, Okruzna 17, zastupeného JUDr.
Mikuld$om Buzgém, advokatom, Advokatska kancelaria Kosice, Stirova 20, o navrhu na vyligenie veci
z exekucie, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu v Spisskej Novej Vsi zo diia 26.9.2012,
¢.k. 7C/40/2012-23 takto

rozhodol:
Pripusta spatvzatie navrhu, zru$uje rozsudok sudu prvého stupfia a konanie zastavuje.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému na uéet advokata JUDr. Mikula$a Buzga nahradu trov konania
132,64 €, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanému vyli&enia veci z exekUcie, a to televizneho
prijimaCa Samsung, zrkadlo v kovovom rame, dalsi televizny prijimac¢ TECHNIKA 21, kavovar Espreso
DE Longi, ktoré su zapisané pod bodmi 16, 20, 25 a 27 v sUpise veci podliehajucej exekucii u sudneho
exekutora Mgr. DuSana Sopka pod sp.zn. EX 33/2012.

Sud prvého stupna preskumavanym rozsudkom zalobu zamietol a ulozil Zalobcovi zaplatit Zalovanému
132,64 € na ucet advokata JUDr. Mikulasa Buzga do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je s poukazom na ust. § 55 ods. 1,2
zakona 233/95 Z.z. nedévodna. Sud prvého stupria mal za to, Ze Zalobca nespravne oznadil pasivne
legitimovany subjekt v tomto konani, ked namiesto opravneného ako Zalovaného oznadcil sudneho
exekutora Mgr. DuSana Sopka, ktory predmetnu exekuiciu vykonava, a preto sud Zalobu zamietol pre
nedostatok pasivnej legitiméacie Zalovaného.

Zalobca pisomnym podanim zo dia 4.10.2012, ktoré bolo sudu doruéené dna 5.10.2012. teda po
vyhlaseni rozsudku sudom prvého stupfia oznamil sudu, Ze v konani o vylu€enie veci z exekucie vedenej
pod sp.zn. 7C/40/2012 berie navrh zaloby podanej dria 29.6.2012 spat’ v celom rozsahu.

Nésledne po doruceni rozsudku, ktory prevzal dha 12.11.2012 podal proti rozsudku sudu prvého stupha
odvolanie s odvolacim navrhom, aby krajsky sud rozsudok sudu prvého stupfia zruSil a vratil vec
okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odvolani su¢asne namietal zaujatost sudkyne
JUDr. Dariny PukluSove;j.



Po vyzve sudu, aby zaujatost nalezitym spésobom odévodnil vo vyjadreni zo dfia 10.12.2012 uviedol,
Ze sudkyna nevykonala vSetky dbkazy, ktoré navrhol, konala prili§ rychlo a v konani nebola nestranna.

Podla ust. § 208 O.s.p., ak je navrh na zacCatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupna,
ale jeho rozhodnutie nie je doposial pravoplatné, odvolaci sid rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy Ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozsudok sudu prvého stupnia a konanie zastavi.

Prave v tejto prejednavanej veci ide o taky pripad, Ze po vyhlaseni rozsudku vo veci samej, Zalobca vzal
zalobu spat v celom rozsahu.

Vzhladom na takyto nepochybny prejav Zalobcu o spatvzati zaloby, odvolaci sud s poukazom na ust. §
208 O.s.p. rozhodol tak, ze rozsudok sudu prvého stupfia zruSil a konanie vo veci zastavil. Vzhladom k
tomu, Ze Zalovany si uplatnil nahradu trov konania, odvolaci sud s poukazom na ust. § 146 ods. 2 prva
veta O.s.p. priznal Zalovanému nahradu trov konania, kedZe k spéatvzatiu Zaloby nedoSlo pre spravanie
sa Zalovaného.

Zalovanému pocas konania na sude prvého stupria vznikli trovy s tym, Ze bol v konani zastipeny
advokatom, a preto s poukazom na ust. § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. sud ulozil Zalobcovi zaplatit
zalovanému nahradu trov prvostupriového konania, a to za dva ukony pravnej pomoci po 58,69 €, a
to za pripravu a prevzatie zastupovania a za podanie vyjadrenia k navrhu a 2 x rezijny pausal 7,63 €,
spolu 132,64 €.

Odvolacie trovy zalovanému nevznikli, kedZe vo veci nebolo podané vyjadrenie v takom zmysle, Ze by
toto bolo mozné povazovat za ukon vo veci samej.

Zalovany na dotaz sudu iba uviedol, Ze so spéatvzatim nesuhlasi, pri<om tento nesthlas Ziadnym
spbsobom nezddvodnil, preto k nemu odvolaci sud ani neprihliadol a uplatnil si trovy celého konania vo
vyske 199,14 €, z &oho trovy prvostupfiové su vo vyske 132,64 € a odvolacie trovy 66,50 €. Zalovany
neuvadza za ktory ukon pravnej pomoci povaZzuje vyjadrenie k odvolaniu. Podla odvolacieho sudu sa v
spise zZiadne takéto podanie, ktoré by bolo mozné povazovat' za vyjadrenie k odvolaniu nenachadza.

Rovnako sud neprihliadol na podania Zalobcu oznacené ako odvolanie, resp. namietka zaujatosti, kedze
k tymto ukonom doS$lo potom, &o Zalobca vzal Zalobu spat. K tomuto odvolaci sud poznamenava, Ze
pokial niekto vezme Zalobu spat, nemdZe toto svoje spatvzatie odvolat, preto sud pri rozhodovani
vychadza z toho, Ze Zaloba bola vzata spat ucinne, €o v8ak Zalobcovi nebrani v tom, aby Zalobu podal
na sude opatovne.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak.€. 757/2004 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



