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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, samosudca JUDr. Gabriela Fuchsova, v pravnej veci navrhovatela: BL
Telecom debt, s.r.o., ICO: 45535108, Soltésovej 14, Bratislava, zastipeného advokatskou kancelariou:
SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36862711, proti odporcovi: Y. A., W..
XX XXXX, F. Q., L. XXX/XX, t. €. na neznamom mieste, zastipenému opatrovni¢kou: Y. A., F. Q., L. XXX,
za UcCasti vedlajSieho u€astnika konania na strane odporcu: ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela,
HOOS, Namestie legionarov 5, Pre$ov, ICO: 42176778, zastipeného advokatom: JUDr. Ambréz Motyka,
Stropkov, Nam. SNP 7, o zaplatenie 248,95 Eur s prisluSenstvom,

rozhodol:
I. Navrh navrhovatela zamieta.
Il. Navrhovatelovi nepriznava nahradu trov konania.

[ll. Navrhovatelje povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi konania nahradu trov konania vo vyske
74,52 Eur, a to ako trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika konania na strane odporcu priamo
advokatovi vedlajSieho ugastnika na strane odporcu, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym konajucemu sudu dfia 31.10.2012 sa navrhovatel proti odporcovi domahal
zaplatenia 282,14 Eur s irokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne od 6.12.2009 do zaplatenia a nahrad
trov konania. Navrh dévodil tym, Ze dita 16.12.2011 spolognost Slovak Telekom, a. s,, Bratislava , ICO:
35763469, na strane jednej ako postupca s navrhovatelom ako postupnikom na strane druhej, uzavreli
zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok uvedenych v prilohe
zmluvy, vratane pohladavky voci odporcovi, vedeného pod referenénym cislom 1.91393971. Odporca
ako zaujemca s pravnym predchodcom navrhovatela ako poskytovatefom v zmysle § 43 zak. €. 610/2003
Z.Z. uzavrel Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby
pravnym predchodcom navrhovatela (ako podnikom v zmysle § 4 ods. 8 zak. ¢. 610/2003 Z. z.)
odporcovi ( ako u€astnikov v zmysle § 5 ods. 7 zak. €. 610/2003 Z. z.). Odporca sa zaviazal riadne
odoberat sluzbu a platit za fu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktudlnom cenniku podfa zvoleného
programu sluZieb a dodrzZiavat' svoje povinnosti v sulade so Zmluvou a V8eobecnymi podmienkami.
Odporca bol sankcionovany za to, Ze nedodrzal konkrétne uréené povinnosti, ktoré vyplyvali zo Zmluvy
o pripojeni, resp. Dodatku k Zmluve o pripojeni a VSeobecnych podmienok, v ddsledku ¢oho musela byt
jeho SIM karta vypojena z prevadzky. Navrhovatel vystavil odporcovi faktaru ¢. 7910717799, splatnu
dfia 5.12.2009 znejucu na 282,14 Eur, €o je aj neuhradena suma v €ase postupenia pohladavky.
Nezaplatenim faktury v lehote splatnosti sa odporca dostal do omeskania a navrhovatel si od 6.12.2009
uplatriuje urok z omeskania vo vysSke 9% rocne.



Konanie bolo vedené pod sp. zn. 2Ro/479/2012. Vo veci konajuci sud vydal diia 8.11.2012 platobny
rozkaz &.k. 2Ro/479/2012-22, ktory nebol odporcovi dorugeny do vlastnych rik. Setrenim sud zistil,
ze odporca sa zdrziava na neznamom mieste v zahrani€i.. Uznesenim zo dna 3.4.2013, C.k.
2Ro0/479/2012-34, konajuci sud vydany platobny rozkaz zru$il a uznesenim z toho istého dria ¢.k.
2R0/479/2012-35, odporcovi na neznamom mieste ustanovil opatrovnicku, a to jeho matku.

Vec bola nasledne od 15.5.2013 vedena pod sp. zn. 2C/97/2013.

Dra 1. jula 2013 bolo do spisu doruéené podanitva subjektu: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, Namestie Legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42176778, ktorym oznamil, Ze vstupuje do konania
ako vedlajsi u€astnik na podporu odporcu.

Pisomnym podanim doru¢enym konajucemu sudu dna 22.7.2013 vzal navrhovatel ¢ast’ uplatneného
naroku spat, a to vo vyske 33,19 Eur s prisluSenstvom. Z tohto podania navrhovatela vyplyva, Ze
vzhlfadom na uvedené spatvzatie navrhuje, aby sud odporcovi ulozil zaplatit sumu vo vySke 248,95
Eur s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne za obdobie od 5.12.2009 do zaplatenia a nahradit’ trovy
konania, a to sudny poplatok vo vySke 16,50 Eur a trovy pravneho zastipenia navrhovatela. Z obsahu
tohto podania preto mal sud za to, Ze navrhovatel okrem istiny vo vySke 33,19 Eur vzal spat aj narok
na zaplatenie uroku z omeSkania z istiny 33,19 Eur vo vyske 9% ro¢ne za obdobie od 6.12.2009 do
zaplatenia.

Uznesenim zo dna 25. jula 2013, ¢.k. 2C/97/2013-64, konajuci sud rozhodol takto:

.l. Konanie zastavuje v €asti o zaplatenie 33,19 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne od
6.12.2009 do zaplatenia.

1.V prevySujuce €asti vylu&uje navrh navrhovatela na samostatné konanie.

lll. O trovach celého konania rozhodne sud v konani, ktorym sa celé konanie kongi.*

Z obsahu odévodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze: ,Naviac k veci sud dodava, Ze z obsahu pisomného
podania navrhovatela (rozumej podania doru¢eného 22.7.2013) vyplyva, Ze urok z omeskania vo vySke
9% z istiny vo vySke 248,95 Eur uplatiiuje od 5.12.2009 do zaplatenia, ked poévodne v navrhu na
zacatie konania uviedol, Ze z pévodne uplatneného naroku na zaplatenie 282,14 Eur si uplatfuje urok
z omeSkania od 6.12.2009. Vzhladom na to, Ze v tomto podani navrhovatel vzal spat aj ast navrhu na
zacatie konania vo vyske 33,19 Eur s prislusenstvom (priCom za tuto spatvzatu Cast prisluSenstva sud
povazuje urok z omeskania vo vySke 9% rocne od 6.12.2009 do zaplatenia) nie je zrejmé, Ci zo strany
navrhovatela ide o rozSirenie navrhu na zaplatenie uroku z omeskania aj za def 5.12.2009 vo vyske
9% ro€ne zo sumy 248,96 Eur alebo ide iba o chybu v pisani, ked navrhovatel uviedol namiesto datumu
6.12.2009 datum 5.12.2009. Z uvedeného dovodu sud zatial nerozhodol o pripusteni rozSirenia navrhu
(zmeny navrhu podla § 95 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku).*

Vylu¢ené konanie je vedené pod sp. zn. 2C/97/2013. Predmetom vylu¢eného konania je narok
navrhovatela na zaplatenie 248,95 Eur s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne odo dna 6.12.2009
do zaplatenia a nahrada trov konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, vysluchom opatrovni¢ky odporcu na neznamom
mieste a zistil:

Z listinnych d6ékazov a z pisomnych podani sporovych stran v spise sp. zn. 2C/97/2013 vyplyva:



Navrhovatel v konani predloZil Zmluvu o pripojeni (¢.I1. 5/2) a Dodatok k nej (€.1. 6). Z obsahu tejto zmluvy
vyplyva, Ze ju dfa 16. juna 2008 na strane jednej uzavrela spolo¢nost T-Mobile Slovensko, a.s., so
sidlom v Bratislave, ICO: 35705019, ako Podnik a na druhej strane odporca ako Ug&astnik - fyzicka
osoba, nepodnikatel. Z obsahu tejto Zmluvy vyplyva tieZ to, Ze zmluva bola uzavreta podla ustanovenia
§ 43 a nasl. zak. 6. 610/2003 Z. z. Adresa na zasielanie faktur pre Ugastnika je uvedena: Q., XXX/X.
Toho istého dfia ucastnici zmluvného vztahu uzavreli Dodatok k Zmluve o pripojeni, kde v tabufke ¢&. 1
je uvedena zmluvna pokuta vo vyske 1.440,- Sk (47,80 Eur), program sluzieb Relax 60+, &islo telefénu
904323468, doba viazanosti 12 mesiacov (dalej len Prva Zmluva).

Navrhovatel predlozil v konani aj dalSiu Zmluvu o pripojeni (€.l. 7/2) a Dodatok k nej (€.l. 8), ktora je
obsahovo zhodna s Prvou Zmluvou, na rozdiel od nej je uzavreta (a aj Dodatok k nej) medzi u¢astnikmi
zmluvného vztahu dfia 15. jula 2008, je v nej uvedeny typ mobilného telefénu Nokia 3110 Black,
program sluzieb: 55Viac, maximalna kupna cena mobilného telefonu 1,- Sk, v tabulke €. 1 Dodatku je
uvedena zmluvna pokuta vo vyske 7.500,- Sk (248,95 Eur), Cislo telefénu 911257571, doba viazanosti
24 mesiacov (dalej len Druha Zmluva).

Navrhovatel predlozil fakturu €. variabilného symbolu 7910717799 na sumu 282,14 Eur, priCom tato
uctovana polozka je oznacena ako zmluvna pokuta €.I. 10 - 12). Na tejto faktdre je uvedena adresa
odporcu zhodnd, ako je uvedena vo vySSie citovanych Zmluvach, datum dodania sluzby je uvedeny
datumom 14.11.2009, datum vystavenia faktury 15.11.2009 a datum splatnosti 5.11.2009. K tejto faktare
su pripojené prilohy, oznagené ako Prehlad poplatkov a prevadzky, pri¢om jeden z tychto prehfadov je
k telefénnemu Cislu XXXXXXXXXX (t. j. k Druhej Zmluve), kde je uvedena zmluvna pokuta vo vyske
248,95 Eur, a druhy k telefénnemu Cislu XXXXXXXXXX(t. j. k Druhej Zmluve), kde je uvedena zmluvna
pokuta vo vySke 33,19 Eur. Sud scitanim tychto dvoch zmluvnych pokut uvedenych na pripojenych
Prehladoch zistil, Ze ich suc¢et predstavuje sumu 282,14 Eur, t. j. pdvodne uplatneny narok navrhovatefla,
z ktorého €ast vo vySke 33,19 Eur vzal navrhovatel bez uvedenia dévodu spat a v tejto €asti sud
konanie zastavil. Cislom 1.91393971 je na oboch Prehladoch vyznaéeny rovnaky udastnik, tieZ rovnaky
variabilny symbol faktury, ale iné €. kontraktu. Pri zmluvnej pokute vo vyske 248,95 Eur je €. zmluvného
kontraktu 2948816, pri Prehlade so zmluvnou pokutou 33,19 Eur je €. kontraktu 2920476. Sud k tomu
dodava, Ze na predloZenych Zmluvéach Cislo kontraktu nezistil. Navrhovatel v ndvrhu na za€atie konania
neoznadil tieZ také skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné zistit' Cislo kontraktu, ktoré priradil k Prehladom
poplatkov a prevadzky. Sud podotyka, ze tieto skuto€nosti nemozno vyvodit ani z navrhu na zacatie
konania. Z predloZenych listinnych dokazov nevyplyva taky listinny dékaz, ktory by preukézal doru€enie
faktary variabilny symbol 7910717799 oznacenému adresatovi.

Vedlajsi u€astnik konania na strane odporcu v svojom pisomnom podani datovanom 28.6.2013,
doru¢enom konajucemu sudu 28.6.2013 (&.1. 39, ktoré bolo pravnemu zastupcovi navrhovatela doru¢ené
16.7.2013 - dorucenka pri &.I. 43), poukazal na neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskych
zmluvach, z opatrnosti vzniesol namietku premli€ania a navrhol, aby mu sud priznal nahradu trov
konania. V pisomnom podani datovanom 19.7.2013, doruenom sudu 22.7.2013 (&.1. 53 - 56),
namietol opodstatnenost uplatnenej zmluvnej pokuty. Opatovne poukazal neprijatefné podmienky v
spotrebitelskych zmluvach, na rozhodnutia sidov o neprijatelnosti zmluvnej pokuty v obdobnych
pravnych veciach a navrhol navrh navrhovatefa zamietnut. V tomto podani si uplatnil narok na nahradu
trov konania, ktoré vycislil za dva Ukony pravnej sluzby v roku 2013 (prevzatie veci a vyjadrenie datované
19.7.2013) spolu vo vySke 74,52 Eur.

Pravny zastupca navrhovatela v pisomnom podani datovanom 12.12.2013 (teda datovanom po tom,
¢o dna 9.12.2013 pravnemu zastupcovi navrhovatela bolo doru¢ené podanie vedlajSieho uc€astnika
konania na strane odporcu datované 19.7.2013), doruéenom konajucemu sudu do spisu sp. zn.
2C/209/2013 dna 16.12.2013 (€.1.8 - 9) dalej dévodi narok na zaplatenie uplatneného naroku na
zaplatenie zmluvnej pokuty tym, Ze zo ziadnych ustanoveni nemozno vyvodit, Ze by v spotrebitelskych
zmluvach zmluvné strany neboli opravnené dohodnut zmluvni pokutu pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti spotrebiteflom, ze primeranost zmluvnej pokuty v spotrebitelskej zmluve sa skima z
hladiska uhradzovacej a sankénej funkcie ze zmluvna pokuta nezabezpecuje dlh odporcu, ale
zabezpecuje benefity, ktoré poskytol pravny predchodca navrhovatela odporcovi, a teda odporca nebol



sankcionovany len za to, Ze nezaplatil splatné faktury, ale predovsetkym aj za to, Zze tym, Ze nesplinil
svoju povinnost' riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, bola jeho SIM karta vypojena
z prevadzky, ¢im odporca poruSil svoje povinnosti zotrvat v zmluvnom vztahu po dohodnutu dobu
viazanosti, keby prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne splnil svoj
zavazok, Ze zmluvna pokuta v tomto pripade plni funkciu satisfakéna aj preventivnu, Ze odporca mal
moznost’ ovplyvnit vysku zmluvnych pokut, a to tym, Ze mal moznost vyberu, do akého zmluvného
vztahu s pravnym predchodcom odporcu vstupi, poukazal na primeranost zmluvnej pokuty a dodal,
Ze pravnemu predchodcovi navrhovatela bola spésobena skutoéna Skoda, ktord zodpoveda hodnote
dotacie do poskytnutého telefébnneho zariadenia (Nokia 3110 za cenu 1,- Sk, pricom Standardna cena v
Case uzavretia uvedenej zmluvy o pripojeni bola 3.690,- Sk), ¢im pravnemu predchodcovi navrhovatela
vznikla Skoda, ktora by mu nebola vznikla, ak by odporca dodrzal svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy a
riadne plnil po€as celej doby viazanosti; pravnemu predchodcovi navrhovatela bola spdsobena skutoéna
Skoda, ktora zodpoveda hodnote dotacie do poskytnutého mobilného telefénu/koncového zariadenia,
a preto by mal sud priznat navrhovatelovi zmluvnu pokutu minimalne do vySky spdsobenej skutoCnej
Skody. V tomto podani tiez predlozil zoznam troch faktur oznaCenych €. faktury, ddtumom splatnosti a
sumou, o ktorych uviedol, Ze tieto faktury odporca pravnemu predchodcovi navrhovatela nezaplatil.

Aj ked to z obsahu navrhu navrhovatela a z jeho dalSich pisomnych podani nevyplyva, sid z obsahu
Prehladov pripojenych k fakture a z obsahu tohto podania navrhovatela vyvodil, ze predmetom konania
po Ciastonom zastaveni je prave narok navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty z Druhej Zmluvy.

Opatrovnicka odporcu na neznamom mieste sa nevedela vyjadrit k skutoénostiam tvrdenym
navrhovatelom, uviedla, Ze nesuhlasi s tym, aby bol odporca zaviazany na zaplatenie zmluvnej pokuty,
pokial navrhovatel nepreukaze, Zze mu vzniklo pravo na zmluvnu pokutu.

Sud zhodnotenim dokazovania dospel k nasledovnym pravnym zaverom:

Sud mal za preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela (spolo¢nost T-Mobile Slovensko, a.s., so
sidlom Bratislava, ICO: 36705019) ako Podnik na strane jednej s odporcom ako U&astnikom - fyzickou
osobou, nepodnikatelom (§ 5 ods. 1, ods. 4 zak. ¢. 351/2011 Z. z.) uzavreli diia 16.6.2008 a 15.7.2008
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb podla § 44 ods. 1 zak. ¢. 351/2011 Z. z. (§ 78 ods. 9 zak. C.
351/2011 Z. z., § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z. z.) a toho istého dfia aj dodatky k tymto zmluvam vyssie
uvedené ako Prva Zmluva a Druha Zmluva).

Navrhovatel v navrhu tvrdi, Ze odporca je sankcionovany za to, Ze nedodrzal konkrétne urené
povinnosti, ktoré mu vyplyvali jednak z uzavretej Zmluvy, Dodatku k nej a zo VSeobecnych podmienok.
Neuviedol vSak, ktoré konkrétne povinnosti z ktorej zmluvy (teda &i z Prvej Zmluvy alebo z Druhej
Zmluvy) porusil a nepreukazal, ze koncoveé zariadenie odporcu bolo vypojené z prevadzky. Navrhovatel
VO svojom pisomnom podani datovanom 12.12.2013, doru¢enom konajucemu sudu 16.12.2013, sice
uvadza Cisla faktar, datumy ich splatnosti a sumy, na ktoré boli vystavené (tri faktary), avSak sudu vébec
nie je zrejmé, Ci to, €o bolo uctované tymito faktdrami, bolo vébec voci odporcovi zo strany pravneho
predchodcu navrhovatela Uctované ddvodne, a Ci skutone nezaplatenim tychto faktdr v lehote ich
splatnosti odporca porusil svoje povinnosti vyplyvajuce mu z Prvej Zmluvy, & Druhej Zmluvy, pripadne
VSeobecnych podmienok.

Odhliadnuc od vysS8ie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze €o sa tyka naroku navrhovatela na zaplatenie
zmluvnej pokuty, konajuci sud poukazuje na neprijatefnost obdobnej zmluvnej podmienky vyslovenej v
rozhodnutiach Krajského sudu v PreSove zo dna 15.3.2012, sp. zn. 16C0/32/2012, ale i na rozsudok
Okresného sudu Zilina zo diia 23.10.2012, sp. zn. 13C/130/2012 a Krajského sidu v Pre$ove zo
dna 22.1.2013, sp. zn. 19C0/31/2012. KedZe sudy judikovali obdobnd zmluvnd podmienku o zmluvnej
pokute ako neprijatefnu a urcili ju za neplatnu (§ 53a Obcianskeho zakonnika), sud navrh navrhovatela
zamietol.



Sud prvého stupna je toho nazoru, Ze obdobna zmluvna podmienka o zmluvnej pokute judikovana ako
neprijatelna a ur€ena za neplatnu, je dévodom na zamietnutie navrhu navrhovatela v celom rozsahu,
napriek tym vyhradam, ktoré navrhovatel (jeho pravny zastupca) uviedol vo svojom pisomnom podani
datovanom 12.12.2013, doru¢enom konajucemu sudu dfia 16.12.2013.

V tomto konani sud rozhodoval o trovach konania vedeného pod sp. zn. 2C/97/2013 i trovach konania
vedeného pod sp. zn. 2C/209/2013.

Z procesného hladiska podia § 146 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku plati, Zze zastavenie konania
v Casti o zaplatenie 33,19 Eur zavinil navrhovatel (spatvzatie bez uvedenia dévodu v konani vedenom
pod sp. zn. 2C/97/2013) a v prevysujucej €asti sud navrh navrhovatela zamietol (konanie vedené pod
sp. zn. 2C/209/2013). Neuspesny navrhovatel si uplatnil narok na nahradu trov konania, sud podla §
142 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku navrhovatelovi, ktory nebol ispesny, narok na nahradu trov
konania nepriznal.

VedlajSiemu uc€astnikovi konania na strane odporcu, ktory si uplatnil narok na nahradu trov konania,
sud vzhladom na uspech odporcu podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku priznal narok na
nahradu trov konania.

Podla vyhl. & 655/2004 Z. z. sud priznal vedlajSiemu ucastnikovi konania na strane odporcu tuto
nahradu trov pravneho zastupenia:

a/ podla § 10 ods. 1 za jeden ukon pravnej sluzby odmenu vo vySke 23,24 Eur, a to za prevzatie veci a
vyjadrenie datované 19.7,2013, spolu 46,48 Eur; b/ podla § 16 ods. 3 nahradu
za jeden ukon pravnej sluzby urobenej v roku 2013 po 7,81 Eur, za vySSie uvedené dva ukony pravnej
sluzby spolu 15,62 Eur; c/podla § 18 ods. 3 dari z pridanej hodnoty 20%, ¢o zo suctu
odmeny a nahrad 632,10 Eur predstavuje 12,42 Eur; celkom
priznané trovy pravneho zastupenia vedfajSieho u¢astnika konania na strane odporcu (odmena, nahrady
a DPH) predstavuju 74,52 Eur.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku je navrhovatel povinny priznand nahradu trov
konania vedlajSiemu uc€astnikovi konania na strane odporcu zaplatit’ priamo advokatovi vedlajSieho
ucastnika konania na strane odporcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia rozsudku na sude, proti
rozsudku ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku - z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované; podanie treba
predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné; ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny, a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
podla ustanovenia § 205 ods. 2 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku len tym, ze:
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku¢nom
konani.



