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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava - samosudca JUDr. Jan Gallo, na hlavhom pojednavani konanom dfia 20.12.2013,
v trestnej veci obzalovanych ml. E. S. a spol., takto

rozhodol:

l. Obzalovana ml. E. S.E.P. G. E. Q. A., nar. XX.XX.XXXX v Rozfhave, bytom T., J..
Z. C. XXX, okr. Rozhava, ziadka ZS v Dobsine;j,

2. Obzalovana ml. U. O. Y. S.F. Y. H. E. Q. A. , nar. XX.XX.XXXX v Rozfiave, bytom T., J..
N. C.. XXX, okr. RoZfava, t.&. Reedukaéné centrum
Backov,

sU vinné,

ze
obzalované ml. E. S. aml. U. O.

1/dna 07.05.2013 v Ease okolo 17.00 hod. na ulici Zimnej v Dobsinej, okr. Rozfava, spolo¢ne s maloletou
U. D., nar. XX.XX.XXXX, po predchadzajucej vzajomnej dohode, ze P. O., ktorého stretli na ulici a s
ktorym sa rozpravali, zoberu peniaze, vyuzili jeho podnapilost a nepozornost a zo zadného vrecka
nohavic mu odcudzili 5,- Eur, po ¢om z miesta &inu usli,

2/ v Dobsinej, okr. Rozhava, po predchadzajucej vzajomnej dohode

- presne nezisteného dia v dobe od 01.04.2013 do 20.04.2013 v Case okolo 15.00 hod. na ulici Tureckej
€. 30, spoloéne s maloletou U. D., nar. XX.XX.XXXX, vosli cez neuzamknuté vchodové dvere do
rodinného domu T. H., odkial z kuchyne odcudzili kuchynsky néz, 1 balenie cigaretovych papierikov zn.
Vazka, 1 balenie tabaku zn. Golden gate a 1 kg masového vyrobku - sekana, ¢im posSkodenej T. H.
sposobili Skodu vo vyske najmenej 9,88 Eur,

- dia 04.08.2013 v Case okolo 09.00 hod. na ulici Zimnej €. 259, vosli cez otvorené kuchynské okno do
rodinného domu B. O., odkial v obyvacej izbe zo skrinky,

ktoru si otvorili kli€¢om najdenym v kuchyni, odcudzili finanénu hotovost vo vyske 14,80 Eur ku Skode
poskodenej B. O.,

- dna 18.08.2013 v skorych rannych hodinach na ulici Kupelnej €. 981, vosli cez neuzamknuté vchodové
dvere do rodinného domu H. C.A., odkial z pefiazenky, ktord nasli v skrinke kuchynskej linky, odcudzili
finan&nu hotovost vo vyske 100,- Eur ku $kode poskodeného H. C.,

obzalovana ml. U. O.

dna 07.08.2013 v presne nezistenom Case vo vecernych hodinach na ulici Zimnej €. 266 v Dobsinej, okr.
Roznava, po€as navstevy v byte Y. O., tejto z kabelky odcudzila bankomatovu kartu k uctu vedenému
v Postovej banke, a toho istého diha sa v DobSinej touto kartou pokusila o vyber finan¢nej hotovosti
z bankomatu Slovenskej sporitelne, pre nedostatok finanénych prostriedkov na ucte vsak k vyberu
hotovosti nedoslo,



teda
obzalované ml. E. S. aml. U. O. v bode 1/

spoloénym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, &in spachali na veci, ktord mal iny
pri sebe,

v bode 2/
spolo&nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a v €asti skutku uvedeny &in spachali najmenej
s dvoma osobami,

obzalovana ml. U. O.
neopravnene si obstarala platobnu kartu, ktord pouzila,

Cimspachali
obzalované ml. E. S. aml. U. O. v bode 1/

v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. ¢/ Trestného
zakona ¢. 300/2005 Z.z. v zneni Zakona 334/2012 Z.z.,

v bode 2/

v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, pokraCovaci pre€in poruSovania domovej slobody,
v Casti skutku podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, v €asti skutku podla § 194 ods., ods. 2 pism. c/
Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. v zneni Zakona ¢&. 204/2013 Z.z.,

obzalovana ml. U. O.

precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej
platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona &. 300/2005 Z.z. v zneni Zakona ¢&. 204/2013 Z.z.,
azatosa

odsudzuju:

Obzalovana E. S. podla § 194 ods.2 Trestného zakona s pouZzitim § 117 ods.1 § 38 ods.2, § 36 pism.l/,
§ 37 pism.h/, § 41 ods.1 Trestného zakona k uhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 10 (desat)
mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism.a/ Trestného zakona jej vykon trestu podmiene & ne odklada a podfa § 119
ods.1 Trestného zakona jej uréuje skusobnu dobu v trvani 1,5 (jeden a pol) roka.

Obzalovana ml. U. O. podla § 194 ods.2 Trestného zdkona s pouzitim § 117 ods.1, § 38 0ds.2,3, §
36 pism.j/,I/, § 37 pism.h/, § 41 ods.1 Trestného zakona k uhrnnému trestu odhatia slobody v trvani 8
(osem) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism.a/ Trestného zakona jej vykon trestu podmiene &ne odklada a podfa § 119
ods.1 Trestného zakona jej ur€uje skusobnu dobu v trvani 14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanym spolo¢ne a nerozdielne uhradit
poskodenému H. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., O. C.. XXX, 8kodu vo vyske 42,24 Eur (Styridsatdva
Eur a dvadsatstyri centov).

odovodnenie:

Okresny prokurator v Roznave podal obzalobu na ml. E. S. a ml. U. O. pre spolupachatelstvo precinu
kradeze podla § 20, § 212 ods. 2 pism.c/ Trestného zakona a pokracovaci precin poruSovania domove;j
slobody v Casti skutku podla § 194 ods.1 Trestného zakona a v Casti skutku podla § 194 ods.2 pism.c/
Trestného zakona a na obzalovand ml. U. O. aj pre precin neopravneného vyrobenia a pouzivania



platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods.1 Trestného
zakona, ktorej trestnej Cinnosti sa mali dopustit tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalované na hlavhom pojednavani po pouéeni v zmysle § 257 Trestného poriadku 0 moznosti urobit’
vyhlasenie o vine, vyhlasili, Ze su vinné zo spachania skutkov, kladeného im za vinu, ktoré su popisané vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku. Po ich vyhlaseni o uznani viny kladne zodpovedali aj na otazky uvedené
v § 333 ods. 3 pism. c,d,f,g,h Trestného poriadku. Okresny prokurator, obhajca, zakonny zastupca
obZalovanych mladistvych navrhli prijat vyhlasenie obZalovanych o vine. Sud vyhlasenie obZalovanych
uznesenim prijal a vzhfadom na toto vyhlasenie dokazovanie spachania skutku kladeného im za vinu
nevykonal, vykonal len dokazovanie ohfadom majuceho sa uloZit trestu.

Vina obZalovanych nepochybne vyplyva z ich samotnych vypovedi z pripravného konania, kde v celom
rozsahu sa doznali k vysSie popisanej trestnej innosti, svoje konanie olutovali. Ich priznanie je v sulade
aj s obsahom dékazov vykonanych v pripravhom konani. Teda konaniami , ktoré su vys3ie popisané,
naplnili vSetky znaky precinov, pre ktoré boli Zalované.

Sud pri ukladani trestu mladistvych vychadzal zo zasad uvedenych v ustanoveni § 97 Trestného zakona,
v zmysle ktorych ucelom trestu u mladistvého je predovdetkym vychovat ho na riadneho ob&ana, pri¢om
trest ma zaroven pésobit na predchadzanie protipravnych €inov a primerane chranit’ aj spolo¢nost.

Podla spravy z Uradu prace, socialnych veci a rodiny v RoZfave obZalovana ml. E. S. pochadza z
manzelského pomeru E. L. a S. S.. Rodigia sa o fiu nestarali, preto bola rozsudkom Okresného stdu
Rozfava, sp.zn. IP/86/1997 zo diia 10.12.1998 zverena do nahradnej osobnej starostlivosti W. C. a
D. C.. V mieste bydliska mladistva Zije v rodinnom dome, kde st vytvorené vhodné podmienky pre jej
zdravotny vyvoj, povinnu Skolski dochadzku si plnila na spojenej Skole v Dob3inej, kde bola kladne
hodnotena, patrila medzi vybornych Ziakov Skoly. V Skolskom roku 2012/2013 pokracuje v priprave
na povolenia na SOS v Dobsinej v 2. roéniku, v uéebnom odbore krajéirka. V stcasnosti v $kole je
negativne hodnotena, nakolko nema zaujem o vyu€ovaci proces, zhorSila sa aj v socialnom spravani.
V registri socialnej kurately je vedena od roku 2012 z dévodu, Ze sa dopustila protipravneho konania.
Doposial bola raz trestne stihana , rozsudkom Okresného sudu Rozniava, sp.zn. 3T/49/2013 zo dha
22.05.2013 bola uznana vinnou z prec€inu kradezZe podla § 212 ods.2 pism.c/ Trestného zakona, no bolo
podmieneéne upustené od jej potrestania.

Podla spravy od Uradu prace socialnych veci a rodiny v RoZfiave, obzalovana ml. U. O. pochadza z
rozvedeného manzelstva P. O.a U. O., ktory t.€. je vo vykone trestu odfatia slobody. V poslednom obdobi
o vychovu sa starala matka, no mala vazne vychovné problémy s fiou. KedZe matka vychovu nezvladla,
bola nad fiou nariadend ustavna starostlivost a sud ju predbezne zveril do doCasnej starostlivosti
Reedukacéného centra Backov, kde sa nachadza od 12.09.2012. V 8kolskom roku 2012/2013 je Ziackou
8. ro¢nika SZS v Backove, ktora sa nachadza priamo v zariadeni Reedukaéného centra. Adaptacny
proces v Ustave je vcelku dobry. Doposial sudne trestana nebola.

Sud po zhodnoteni vy3Sie uvedenych skutoénosti s prihliadnutim u obZalovanych na pofah&ujuce
okolnosti, spodivajuce v doznani sa k trestnej Cinnosti, u obZalovanej ml. U. O. aj na polah&ujucu
okolnost, Ze doposial sudne trestana nebola, na druhej strane aj na pritaZujucu okolnost spoc€ivajucu v
spachani viac trestnych &inov, ako aj na rozsah spachanej trestnej €innosti mal za to, Ze uloZené tresty
odnatia slobody, s podmieneénym odkladom, zabezpedia ich prevychovu a napravu a zabrania im v
pachani dalSej trestnej €innosti. ObZalovanej ml. E. S. sud uloZil prisnejsi trest , vzhfadom na to, Ze uz
doposial bola jedenkrat sudne trestana.

Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku sud ulozil obZalovanym spolo¢ne a nerozdielne uhradit
poskodenému H. C. §kodu vo vyske 42,24 Eur, za ktoru zodpovedaju v zmysle § 420 ods.1 Ob¢.zak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Roznhave do 15
dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).
Odvolanie mézu podat’



prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a), a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2).

obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b), a to len vo svoj prospech (§
308/2)

pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)
poskodeny, ktory uplatnil naroku na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat’ za pravnicku osobu (§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



