Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 6Co0/725/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3812213761

Déatum vydania rozhodnutia: 23.12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Markova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2013:3812213761.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803,
so sidlom Udernicka 5, Bratislava, zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom
Udernicka 5, Bratislava, proti odporcovi: U. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., D. XX/XX, za G&asti
vedIaj$ieho U¢astnika na strane odporcu: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, IC0O: 42 176
778, so sidlom Nabrezie legionarov 5, PreSov, zastipeny JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom
J. Krala 5/A, Lu€enec, o zaplatenie 53,97 eur s prisluSenstvom, na odvolanie vedlajSieho u€astnika na
strane odporcu, proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 12C/300/2012-115 zo dfia 21. februara
2013, v senate jednohlasne, takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie navrhu, zrusuje platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza, ¢.k.
15R0/253/2012-38 zo dina 05.10.2012, uznesenie Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 12C/300/2012-115 zo
dia 21.02.2013 a konanie zastavuje.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu, nahradu trov konania
v sume 48,46 eur, do 3 dni k rukam advokata JUDr. Andreja Cifru.

odovodnenie:

Napadnutym, v zahlavi identifikovanym uznesenim, okresny sud odmietol odpor podany vedlajSim
ucastnikom na strane odporcu zo dna 06.11.2012, podany proti platobnému rozkazu Okresného sudu
Prievidza, ¢.k. 15R0/253/2012-38 zo dna 05.10.2012.

V odbdvodneni uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom zo dia 20.7.2012, doru¢enym Okresnému sudu
Prievidza dfia 2.8.2012, domahal proti odporcovi zaplatenia sumy 53,97 eur s prislusenstvom a nahrady
trov konania. O navrhu navrhovatela, rozhodol sud v zmysle § 172 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku dna 5.10.2012, platobnym rozkazom. Odporcovi bol platobny rozkaz doru€eny dria 29.11.2012.
Do konania vstupil dfia 24.10.2012 na stranu odporcu, vedlajSi u€astnik. Platobny rozkaz bol pravnemu
z&stupcovi vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, doruceny dia 2.11.2012, ktory v podani zo dfia
5.11.2012, oznaGenom ako odpor vedlajSieho ucastnika, vzniesol namietku premi€ania a navrhol Zalobu
zamietnut. Zaroveri si uplatnil trovy konania vo vyske 48,46 eur. Dalej prvostuptiovy sud s odkazom na
ust. § 174 ods. 3 pism. ¢/ O.s.p. uviedol, Ze dospel k zaveru, Ze odpor podany vedlajSim u¢astnikom,
je odporom podanym neopravnenou osobou.

Uznesenie okresného sudu, v zakonom stanovenej lehote, odvolanim napadol vedfajSi ucastnik
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a ziadal odvolaci sud, o zruSenie napadnutého rozhodnutia
prvostupnového sudu, pretoze podla jeho nazoru, tento nespravne postupoval, ked nim podany odpor



proti vydanému platobnému rozkazu odmietol, &im znemoznil realizaciu jeho procesnych prav, ktoré su
mu priznané v obCianskom sudnom konani, ¢im mu bola ako u€astnikovi, odfata moznost konat pred
sudom, teda uplatnil ddvod odvolania, uvedeny v § 205 ods. 2 pism. a/ v spojitosti s § 221 ods. 1 pism.
f/ O.s.p..

Navrhovatel potom, ako mu bolo zo strany prvostupfiového sudu, doruc¢ené odvolanie vedlajSieho
ucastnika, podanim zo dfia 23.07.2013, doru¢enym okresnému sudu dria 26.07.2013, vzal svoj navrh
v celom rozsahu spat a ziadal, aby sud konanie zastavil s tym, Ze o trovach konania rozhodne tak, ze
vedlajSiemu ucastnikovi, pravo na ich nahradu neprizna. Zastaval nazor, ze trovy vedlajSieho U¢astnika,
nie su trovami ucelne vynalozenymi na uplatnenie, alebo branenie prava, s suvislosti s ¢im poukazal
na rozhodnutia inych sudov. Uviedol, Zze pausalny vstup zdruzenia do konania, priom nebol k tomu
ziadny dévod, zbyto¢ne navysSuje trovy konania, najma, ked sa zdruzenie dalo zastupit advokatom
a navodzuje dojem, Ze Ucelom vstupu, nebola ochrana prav konkrétneho spotrebitela, ale ziskanie
finan¢nych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastipenia. V suvislosti s tymto, poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 17C0/91/2012 a Krajského sudu v Nitre
sp.zn. 6Co0/216/2012. Uviedol, Ze ak zdruzenie v Case registracie aktivne pdsobilo v oblasti spotrebitela
znamena to, Ze uz v tomto &ase, muselo spifat zakladne materidlne a personalne predpoklady na
vykonavanie aktivnej ¢innosti v tejto oblasti, ktorym spésobom tieto skutonosti, vyhodnotil Krajsky sud
v Kosiciach v rozhodnuti 5C0/356/2012. Dalej poukazal na rozhodnutie KS Bratislava 5C0/26/2012, kde
bol vysloveny pravny nazor, Ze je mylna predstava o tom, Zze zdruzenie zriadené za ucelom ochrany
spotrebitela, ma mat automatické zastupovanie z radov advokatov, nakolko musi byt samo zo svojej
podstaty, schopne poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Poukazal
na nalez Ustavného sudu SR Il US 78/03, z ktorého vyplyva, Ze sid nepriznanim nahrady trov konania
vedlajSiemu ucastnikovi, neporuSuje zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost ucastnikov v konani
podfla €l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR. Je potrebné skumat najma ucelnost vynalozenych trov uplatnenych
ugastnikom. V kone&nom désledku, poukazal na rozhodnutie KS Zilina &. 9Co0/371/2012, podla ktorého
situaciou, kedy nahradu trov konania spojenych so zastupovanim advokatom, nie je mozné priznat, je
okrem iného, aj zneuzitie prava na zastupovanie advokatom.

Podrla § 208 O.s.p., ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupria, ale
jeho rozhodnutie nie je zatial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvého stupfa a konanie zastavi.

Spatvzatie navrhu na zacatie konania, je dispozitivnym ukonom, na ktory je opravneny iba navrhovatel.
K spatvzatiu navrhu na zacatie konania, m6ze dbéjst’ nielen po€as konania na sude prvého stupha
(§ 96), ale aj po vydani rozhodnutia sudu prvého stupria, najneskdér vsak do momentu, kym jeho
rozhodnutie nenadobudne pravoplatnost. Znamena to, Ze vziat navrh spat, je mozné poc&as odvolace;j
lehoty bez toho, aby muselo byt si&asne podané odvolanie, najneskér do pravoplatnosti rozhodnutia
sudu prvého stupfa. To nenastane skér, kym nerozhodne odvolaci sud. Spatvzatiu navrhu méze ale
zabranit’ odporca, ktorého je sud povinny vyzvat, aby sa vyjadril, ¢i so spatvzatim suhlasi, alebo nie.
Ak odporca nesuhlasi so spatvzatim navrhu, nemusi uviest Ziaden dovod, staéi, ak iba vyslovi svoj
nesuhlas.

V preskumavanej veci, odvolaci sud z obsahu spisového materialu zistil, ze navrhovatel sa navrhom zo
dnia 20.7.2012, doru¢enym Okresnému sudu Prievidza dia 2.8.2012, domahal proti odporcovi zaplatenia
53,97 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. O navrhu navrhovatela, rozhodol sud v zmysle
§ 172 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku dna 5.10.2012, platobnym rozkazom. Odporcovi bol
platobny rozkaz doru€eny dfia 29.11.2012. Do konania vstupil dfia 24.10.2012 na stranu odporcu,
vedlajsi ucastnik. Platobny rozkaz bol pravnemu zastupcovi vedlajSieho ucastnika na strane odporcu,
doruceny dfia 2.11.2012, ktory v podani zo dfia 5.11.2012, oznatenom ako odpor vedlajSieho ucastnika,
vzniesol namietku premli¢ania a navrhol navrh zamietnut. Zaroven si uplatnil trovy konania vo vyske
48,46 eur. Okresny sud Prievidza, uznesenim pod &.k. 12C/300/2012-115 zo dna 21.02.2013, odmietol
odpor podany vedlajsim u¢astnikom, vychadzajuc z ust. § 174 ods. 3 pism. ¢/ O.s.p., kedZze ho vyhodnotil
tak, Zze nebol podany opravnenou osobou. V zdkonom stanovenej lehote, proti tomuto uzneseniu



okresného sudu, podal odvolanie vedlaj$i u€astnik na strane odporcu. Odvolanie bolo doru¢ené na
vyjadrenie navrhovatefovi, ktory na toto reagoval pisomnym podanim zo dfia 23.07.2013, doruéenym
prvostupfiovému sudu dria 26.07.2013 a to tak, Ze svoj navrh vzal v celom rozsahu spat a Ziadal konanie
zastavit. Spatvzatie navrhu, bolo doru€ené na vyjadrenie odporcovi, ktory ho prevzal dfia 09.10.2013,
ako aj vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu, ktorému to bolo doru€ené, resp. jeho pravnemu
zastupcovi, dia 28.08.2013. Do doby rozhodnutia odvolacieho sudu tak odporca, ani vedlajsi ucastnik
na strane odporcu, nevyjadrili svoj nesuhlas s pripustenim spatvzatia navrhu, ani zastavenim konania.
Rovnako ani jeden z nich, neuplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

Vychadzajuc z vySSie uvedenych skutonosti je teda zrejmé, Ze k spatvzatiu navrhu navrhovatelom,
doSlo po vydani rozhodnutia sidu prvého stupna, teda v Case, ked prvostupfiového rozhodnutie
nenadobudlo este pravoplatnost, kedze prebiehalo odvolacie konanie, pri€¢om tak odporca, ako vedlajsi
ucastnik na strane odporcu, nevyjadrili nesuhlas s pripustenim spatvzatia navrhu a zastavenim konania,
vzhladom ku ktorej skuto€nosti, odvolaci sud vychadzajuc z ust. § 208 O.s.p., pripustil spatvzatie navrhu
navrhovatefom, zruSil platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Prievidza pod ¢.k. 15R0/253/2013-38
zo dia 05.10.2012, ako aj uznesenie Okresneho sudu Prievidza pod €.k. 12C/300/2012-115 zo dfia
21.02.2013 a konanie zastauvil.

O trovach prvostupriového a odvolacieho konania, sud rozhodol za pouzitia § 224 ods. 1 v spojitosti s §
146 ods. 2 vety prvej O.s.p., § 151 ods. 1 O.s.p. z nasledovnych dévodov:

Zo v8eobecnej zasady pre pripad zastavenia konania spocivajucej v tom, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, existuju dve vynimky, pri€om prvou z nich je, ak niektory u€astnik
zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, je povinny nahradit jeho trovy (§ 146 ods. 2 veta prvd O.s.p.).
Zavinenie na strane navrhovatela, existuje napr. vtedy, ak podal navrh vo veci, ktory nasledne bez
dovodu vzal spét, ale tieZ vtedy, ak vzal navrh spat z dévodu, Ze odporca vzniesol opravnenu namietku
premli€ania a podobne. Sudna prax vyslovila nazor, Ze ak navrhovatel vezme navrh spat a nejde o pripad
podla § 146 ods. 2 druha veta (o znamena, Ze nevzal spat navrh v dosledku spravania odporcu), z
procesného hladiska zdsadne plati, Ze zavinil zastavenie konania, preto je zodpovedny za nahradu trov
konania dalSich u€astnikov, t.j. aj vedlajSieho U€astnika a to podla § 146 ods. 2 vety prvej O.s.p.. V
preskumavanej veci, zastavenie konania zavinil navrhovatel, ktory vzal spat navrh, ¢o vSak nebolo v
dosledku spravania odporcu.

Odporca si v priebehu prvostupfového, ani odvolacieho konania, nahradu trov konania neuplatnil a
kedze mu ani zo spisu ziadne trovy nevyplyvaju, odvolaci sud mu ich nahradu, za pouzitia vyssie
uvedeného zdkonného ustanovenia, v spojitosti s ust. § 224,0ds.1 a § 151,0ds.1 O.s.p. nepriznal.

Z ust. § 93 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze ako vedlajSi ucastnik, mdéze sa popri navrhovatefovi, alebo
odporcovi zu&astnit konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o rozvod,
neplatnost manzelstva, alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je, alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajSi uastnik sa méze popri navrhovatelovi, alebo odporcovi zuc¢astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c&innosti , je ochrana prav podla osobitného predpisu.
Toto ustanovenie, ktoré bolo do Obcianskeho sudneho poriadku zavedené zakonom 384/2008 Z. z.
(s ucinnostou od 15.10.2008) dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitelskych sporov, vstupila do
konania ako vedlajsi ucastnik také pravnicka osoba, ktorej predmetom €innosti, je ochrana prav podla
osobitného predpisu, za ktory sa povazuje aj zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Z ust. § 93 ods. 4 O.s.p. vyplyva,
Ze v konani ma vedTlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti, ako u€astnik. Kona vsak iba sam za seba.
Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni
vSetkych okolnosti.

Z cit. ustanoveni teda vyplyva, Zze vzhladom na spotrebitelsky charakter sporu, Zdruzenie na ochranu
obcana spotrebitela HOOS, ma opravnenie vystupovat v predmetnom konani ako vedlajsi ucastnik
na strane odporcu (spotrebitela), pricom nemusi preukazovat pravny zaujem na jeho vysledku, pretoze
moznost, aby vystupoval ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu, mu dava priamo Specialna zakonna



Uprava, uvedena v ust. § 93 ods. 2 O.s.p. KedZe ust. § 93 ods. 4 O.s.p. vyslovne upravuje, Ze
vedlajsi uastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik, z toho mozno vyvodit len jeden
zaver, a to, Ze vedlajsi uCastnik ma rovnako ako akykolvek hlavny uc€astnik, jednak pravo na pravnu
pomoc pred sudmi, ¢o je zakladné Ustavné pravo (&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v
ramci civilného sudneho konania realizuje moznostou zabezpecit' si kvalifikované pravne zastupenie
splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom a samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania,
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia.

V prejednavanej veci, je predmetom konania pohladavka navrhovatela vo€i odporcovi vo vySke 53,97
eur s prislusenstvom, ktoru uplatfiuje zo spotrebitelskej zmluvy. Navrh na zacatie konania, podal
navrhovatel dia 20.07.2012.

Advokat JUDr. Andrej Cifra podanim doru¢enym okresnému sudu dna 24.10.2012, oznamil vstup do
konania vedlajSieho UCastnika podla § 93 ods. 2 O.s.p. na strane odporcu a to Zdruzenie na ochranu
obcana spotrebitela HOOS. Potom, ako mu bol doru¢eny platobny rozkaz vydany okresnym sudom, v
lehote na podanie odporu a to podanim zo dna 05.11.2012, vzniesol namietku premi¢ania a sucasne
ziadal navrh zamietnut. Uplatnil trovy prvostupriového konania vo vyske 48,46 eur.

Okresny sud uznesenim zo dfia 21.02.2013, odpor podany vedlajSim u€astnikom, ako neopravnenou
osobou odmietol a potom, ako odvolanie proti tomuto uzneseniu, podané vedlajSim ucastnikom na
strane odporcu, bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi navrhovatela, tento vzal navrh v celom rozsahu
spat.

Vlychadzajuc z Clanku 37 odseku 2 Gstavného zakona 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych
prav a slobéd, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi , alebo
organmi verejnej spravy, a to od zadiatku konania, ako aj z &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
resp. § 25 O.s.p., g za situacie, ze Uc€astnik (aj vedlajSi u€astnik, vzhladom na jeho identické procesné
prava a povinnosti, ako U¢astnika konania), ma zaru€enut pravnym poriadkom, moznost pravnej pomoci.

VedlajSi u€astnik vyuzil svoje pravo na pravne zastipenie v tomto konani, preto je potrebné posudit
uCelnost poskytnutej pravnej sluzby advokatom a vySku odmeny podrla vyhl. €. 655/2004 Z.z..

Ako uz bolo vysSie uvedené, vedlajSi ucastnik na strane odporcu, uplatnil nahradu trov konania
vzniknutych mu len v priebehu prvostupriového konania, ndhradu trov odvolacieho konania neuplatnil.
Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze za ucelné v prejednavanej veci v priebehu prvostupriového konania,
je potrebné povazovat 2 Ukony pravnej sluzby, za ktoré vedlajSi u€astnik Ziada odmenu, pretoze boli
uskutoCnené efektivhe v prospech odporcu - spotrebitefa. Zastupca vedlajSieho ucastnika vykonal 2
ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia, pisomné vyjadrenie vo veci samej - odpor, za
ktoré mu patri tarifna odmena z tarifnej hodnoty 53,97 eur, t.j. 2x 16,60 eur (§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism.
a/, b/ vyhl.€. 655/2004 Z.z.) k tomu 2x 7,63 eur rezijny pausal (§ 16 ods. 3), spolu teda 48,46 eur ndhrada
trov konania, na zaplatenie ktorych zaviazal odvolaci sud navrhovatela, za pouZ. ust. § 224,0ds.1, §
146,0ds.2 veta prva a § 151, ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



