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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom v Bratislave,
Udernicka 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného advokatskou kancelariou Tomas Kusnir, s.r.o.
so sidlom v Bratislave, Udernicka 5, ICO: 36 613 843 proti zalovanej: O.. P. B.Q., I. D., L. X, za
UCasti vedlajSieho Ucastnika na strane zalovanej: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS
so sidlom v PreSove, Vazecka 16, ICO: 42 176 778, pravne zastipeného JUDr. Ambrézom Motykom,
advokatom so sidlom v Stropkove, Nam. SNP 7, v konani o zaplatenie 2.403,54 eur s prisluSenstvom,
o odvolani vedlajSieho u€astnika proti uzneseniu Okresného sudu KoSice | z 12. septembra 2012, ¢.k.
34C/132/2011-67 takto

rozhodol:

M e n i uznesenie vo vyroku o trovach konania tak, ze trovy prvostupniového konania vedlajSiemu
UCastnikovi nepriznava.

Vedlajsi uCastnik je povinny nahradit trovy odvolacieho konania Zalobcu vo vy8ke 19,12 eur a tieto
zaplatit' k rukdm jeho pravneho zastupcu Tomas Kusnir s.r.o. do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud Kosice | (dalej iba ,sud prvého stupna“) uznesenim z 12. septembra 2012, ¢.k.
34C/132/2011-67 zastavil konanie a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Zalobcovi vratil sudny
poplatok z navrhu na zacatie konania vo vySke 137,37 eur prostrednictvom prislusného Darnového
uradu.

VedlajSiemu ucastnikovi sud prvého stupfia priznal nahradu trov konania vo vySke 130,66 eur s tym, Ze
Zalobca je povinny zaplatit' tuto sumu na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr. Ambréza
Motyku do 3 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia.

Rozhodnutie o zastaveni konania odévodnil sud prvého stupfia v zmysle § 96 ods. 1, 3 O.s.p. tym, Ze
Zalobca pred zac¢atim pojednavania pisomnym podanim doru€¢enym sudu prvého stupria 5. juna 2012
oznamil, ze berie zalobu v plnom rozsahu spat’ a ziada konanie zastavit, pri€om zalobca neuviedol, z
akého dovodu berie navrh na zacatie konania spat.

Vyrok o trovach konania vo vztahu zalobcu a vedlajSieho ucastnika sud prvého stupria oprel o ust. § 146
ods. 2 prva veta O.s.p., priom poukazal na to, ze nahrada trov sa vztahuje len na uc¢elne vynalozené
trovy konania a sud mdze priznat len nahradu tych vydavkov, ktoré boli potrebné na ucelné uplatnenie
alebo branenie prava. Pri priznani nahrady trov konania sud vychadzal z hodnoty pohladavky, ktora
je predmetom sporu, vycislenej v pisomnom podani Zalobcu zo dha 10.11.2011 na sumu 2.403,54
eur (§ 10 ods. 2 vyhl. €. 655/2004 Z.z Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb). Trovy pravneho zastipenia vedlajSieho



uCastnika pozostavaju z odmeny za 1 ukon pravnej sluzby po 101,25 eur podla § 10 ods. 1 vyhl. &.
655/2004 Z.z. za prevzatie a pripravu zastupenia [§ 14 ods. 1 psim. a) vyhl. 655/2004 Z.z.], z ndhrady
rezijného pausalu 1 x 7,63 eur (v roku 2012), t.j. 7,63 eur [§ 15 pism. a) vyhl. . 655/2004 Z.z.] a 20 %
DPH zo sumy 108,88 eur, t.j. 21,78 eur (§ 18 ods. 3 vyhl. ¢ 655/2004 Z.z.). Na rozhodnutie o trovach
konania sud neaplikoval ust. § 150 Obc&ianskeho sudneho poriadku, pretoZe nezistil Ziadne okolnosti,
ktoré by odévodhovali aplikaciu citovaného zakonného ustanovenia.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalobca, a to proti vyroku, ktorym mu bola ulozena
povinnost nahradit trovy konania vedlajSiemu uc€astnikovi, a to z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci.

Zalobca sa nestotoZfiuje s rozhodnutim sudu, ktorym priznal vedlajs$iemu G&astnikovi nahradu trov
konania, pretoZze ma za to, Ze nemozno hovorit' o trovach ucelne vynaloZenych na uplatnenie alebo
branenie prava. Zalobca sa nemdze branit proti vstupu ZdruZenia do konania za G&elom ochrany
spotrebitela, nevidi vSak vyznam v pravnom zastupeni vedlajSieho u€astnika, kedZe samotnou ulohou
zdruZenia je ochrana spotrebitela v spotrebitelskych sporoch. Zalobca preto spochybriuje nutnost a
ucelnost vynaloZenia trov pravneho zastupenia vedlajSim uc€astnikom. VedlajSi u€astnik je zdruZzenim
zaloZzenym na ochranu spotrebitela, teda sa predpoklada pomoc zo strany zdruZenia zaloZeného za
tymto u€elom a nie zo strany zvoleného zastupcu zdruzenia. NavySe ma zdruzenie v radoch &lenov, ktori
maju pravnické vzdelanie. Zaroven zdruzenia na ochranu spotrebitela maju moznost vyuZivat aj uréenu
podporu ministerstva. Zalobca ma za to, Ze vedlaj$i G&astnik musi byt sam za podstaty svojej existencie
schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Na podporu
svojich tvrdeni poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 5C0/26/2012 a sp.zn.
3Cob/259/2011, dalej na rozhodnutie Krajského stdu v KoSiciach sp.zn. 6Co/141/2012, ako aj Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 17C0/91/2012, &i Krajského sudu v Presove sp.zn. 13C0/35/2012 a
sp.zn. 13Co/36/2012. Samotné pravne zastupenie vedlajSieho U€astnika povazuje zalobca za neucelne
vynaloZené, na &o by mal sud prihliadat s pouZitim ust. § 150 O.s.p.. Zalobca méa vedomost, Ze vedlajsi
UCastnik v slvislosti s dévodnostou priznania trov poukazuje na ust. § 137 O.s.p. a na ustanovenia
Charty zakladnych prav EU, ako aj rozhodnutia Stidneho dvora EU. Zalobca k uvedenému poukazuje na
to, ze vedIajsi u€astnik zalovanu v konani nezastupuje. Citované ustanovenie sa vztahuje predovsetkym
na Centrum pravnej pomoci, ktoré je pravnickou osobou opravnenou zastupovat U€astnika v konani
podla osobitného predpisu. Obdobny pravny nazor vyslovil aj Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti
sp.zn. 13Co/40/2012. Preto navrhuje, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria zmenil tak, ze
vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania neprizna. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.

K odvolaniu Zalobcu podal pisomné vyjadrenie vedlajsi u¢astnik na strane Zalovanej, ktory navrhol, aby
odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku potvrdil ako vecne spravne a priznal
mu aj nahradu trov odvolacieho konania.

Na zdbvodnenie svojho vyjadrenia uviedol, Ze aplikacia § 150 ods. 1 O.s.p. na danu pravnu vec je
nenalezita. Zaroven poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 18.1.2012, sp.zn. 6MCdo 5/2011.
Spravanie sa zalobcu v spore, ale najma okolnosti, za ktorych Zalobca uplatnil premi¢anu pohladavku,
nedavaju predpoklad pre aplikaciu § 150 ods. 1 O.s.p..

Dalej vo vyjadreni poukézal na &l. 7 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, na &.1. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU a &l. 38 a &l. 47 Charty zakladnych
prav EU. V sUvislosti s uvedenym poukazuje na skutoénost, Ze zdruZenie ma v radoch svojich &lenov iba
jedinu €lenku s pravnickym vzdelanim, avSak pravnu prax nevykonava. Namietku Zalobcu povazuje za
nenalezitu pretoze im nemozno upierat pravo na pravneho zastupcu vzhladom na predmet ich Cinnosti.
Trovy advokata si zdruZzenie neméZze hradit’ z vlastnych prostriedkov, pretoZe v poslednych dvoch rokoch
Ministerstvo hospodarstva SR poukazalo zdruzeniu finanénd podporu iba vo vyske 4.000,- eur, ktora
suma nepokryva ani len poStové vydavky.



Zaroven poukazal na novelizované znenie ust. § 137 O.s.p. a dévodovu spravu k zakonu ¢&. 332/2011
Z.z.. Novelizovana pravna Uprava zohladiuje aj rozsudok Sudneho dvora EU (druhda komora) z
22.12.2010 vo veci DEB proti Spolkova republika Nemecko C-279/09. Ak plati, Ze vedlajSi u¢astnik ma
v konani rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik hlavny a ma platit' aj rovnost’ u€astnikov ako jeden
zo zéakladnych principov sudneho konania, potom neexistuje rozumny doévod nepriznat vedlajSiemu
ucastnikovi trovy pravneho zastupovania za situacie, ak narok na nahradu trov vznikne ucastnikovi,
ktorého vedlajsi u€astnik v konani podporoval (§ 93 ods. 4 a § 18 O.s.p.). Pokial ide o uc¢elnost trov
pravneho zastupenia, vedliaj$i ugastnik poukézal vo vyjadreni na &l. 47 ods. 2 Ustavy SR a na nalezy
Ustavného sudu SR, napr. Il. US 78/03, Il. US 31/04, Il. US 56/05, IV. US 147/08, 1. US 122/09.
Dalej poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu SR z 9.6.2010 sp.zn. 5Cdo 71/2010 a na viaceré
uznesenia krajskych sudov v Slovenskej republike, napr. uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.
9C0/104/2012-84, sp.zn. 9C0/59/2012-69, sp.zn. 3Cob/148/2012-166, dalej na uznesenia Krajského
sudu v Nitre sp.zn. 9C0/172/2012-137, dalej na uznesenia Krajského sud v Banskej Bystrici sp.zn.
16C0/186/2012-103, sp.zn. 15C0/92/2012-69, sp.zn. 17C0/220/2012-104, sp.zn. 13Co0/193/2012-138,
sp.zn. 13C0/200/2012-159, sp.zn. 16C0/273/2012-163, sp.zn. 15C0/169/2012, dalej na uznesenia
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7Co0/31/2012, sp.zn. 1Co/8/2012-74, sp.zn. 16Co/128/2012-112,
sp.zn. 1C0/65/2012-170, sp.zn. 1C0/55/2012-66, dalej na uznesenie Krajského sudu v Trenline sp.zn.
17C0/220/2012-104 a uznesenie Krajského sudu v Ziline sp.zn. 8Co/258/2012-127.

Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) preskumal uznesenie sudu prvého stupna
v napadnutom vyroku o trovach vedlajSieho uc€astnika podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) adospel k zaveru, Ze je potrebné uznesenie v napadnutej
Casti vyroku o trovach vedlajSieho ucastnika zmenit.

Odvolanim je napadnuty vyrok rozhodnutia sudu prvého stupna, ktorym bol Zalobca zaviazany nahradit
vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania oznamenim zo 14. marca 2012
doru¢enym sudu prvého stupfia 19. marca 2012. V tomto podani ZdruZenie na ochranu spotrebitela
HOOS oznamuje, Ze vstupuje podla § 93 ods. 2 O.s.p. do konania ako vedlajSi u€astnik na podporu
Zalovanej a Ziada dorudit navrh na zacatie konania s prilohami a su¢asne navrhuje priznat nahradu
trov konania. S tymto podanim predlozil sudu aj plnomocenstvo z 2. januara 2012, na zaklade ktorého
vedlajSieho u€astnika zastupuje JUDr. Ambréz Motyka.

Clanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky priznava kazdému pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudom. Pod pojem ,kazdy“ spada aj vedlajsi u€astnik konania. VedlajSi u¢astnik nie je vylu€eny z volby,
akym spOsobom si toto zakladné pravo (na pravnu pomoc v konani pred sudmi) uplatni, ale musi pocitat
s tym, Ze aj vo vztahu k nemu bude sud skumat, ¢i trovy konania boli u¢elne vynalozené.

Odvolaci sud preto konstatuje, ze odvolacie namietky zalobcu vo vztahu k tomu, ze vedlajSi u€astnik
by sa nemal dat’ zastupovat’ advokatom, pripadne, Ze by trovy pravneho zastupenia mal znasat sém
vedlajsi ucastnik, nema oporu v plathom pravnom poriadku.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca pred za€atim pojednavania pisomnym podanim doru¢enym sudu
prvého stupfia 5. juna 2012 oznamil, Ze berie Zalobu v celom rozsahu spat a Ziada konanie zastavit,
pricom neuviedol, z akého dévodu berie navrh na zacatie konania spat.

Zalobca procesne zavinil zastavenie konania, ma preto povinnost nahradit’ Ugelne vynaloZzené trovy
konania zalovanému, teda aj u€elne vynalozené trovy vedlajSieho Uc¢astnika.

Ak je ciefom ZdruZeni na ochranu spotrebitelov presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov a pravom
spotrebitela chranit a presadzovat svoje opravnené zaujmy aj prostrednictvom ZdruZeni na ochranu
spotrebitelov, musi sa sud, ak sa ZdruzZenie na ochranu spotrebitela zu&astni konania ako zastupca



uCastnika alebo vedlajsi u€astnik na strane spotrebitefa, zaoberat’ tym, ¢&i takéto trovy boli u€elne
vynaloZzené na ochranu opravnenych zaujmov spotrebitela.

Trovy vynaloZené ucastnikom konania v spore (plati to aj pre vedlajSieho u€astnika) musia byt v pri€innej
suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynaloZenim sa musi sledovat’ procesné
presadzovanie uplatneného naroku, alebo ako v danom pripade, procesna obrana proti takémuto
tvrdenému naroku.

Odvolaci sud konstatuje, Ze trovy, ktoré vedlajSiemu uc€astnikovi vznikli, nie je mozné povazovat za
ucelne vynalozené. Zo spisového materialu vyplyva, v obdobi medzi vstupom vedlajSieho u€astnika do
konania (19. marca 2012) a spatvzatim navrhu Zalobcom (5. juna 2012), nebol zo strany vedlajSieho
ucastnika urobeny Ziadny ukon. Preto nemozno z uvedeného vyvodit zaver, ze by postup vedlajSieho
ucastnika v konani mal priaznivy dopad na vysledok konania v prospech Zalovanej strany, resp. Ze by
inicioval spatvzatie navrhu zalobcom.

Odvolaci sud konStatuje, Ze pred vstupom vedlajSieho U€astnika do konania bol realizovany ukon
pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupovania, ktorého sucastou je udelenie plnomocenstva
advokatovi, priCom tento ukon bol dkonom paudalnym, vykonanym bez znalosti skutkovych a pravnych
okolnosti uplatfiovaného naroku, pretoze az po vstupe do konania Ziadal vedlaj$i u€astnik o doru¢enie
navrhu s prilohami. Blanketarny vstup vedlajSieho u€astnika do konania (&.l. 45 spisu) bez dalSieho
ukonu vedlajsieho ucastnika nemozno podla odvolacieho sudu povazovat za ucelné trovy konania,
pretoZe sa jedna o ukon administrativnej povahy, ktory nie je ukonom pravnej sluzby.

Vzhladom na neuc&elnost trov za Ukon pravnej sluzby prevzatie a priprava zastupovania pravneho
zastupcu vedlajSieho u€astnika, odvolaci sud v sulade s ust. § 220 O.s.p. uznesenie sudu prvého stupna
zmenil tak, Ze ndhradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi nepriznal.

Dalsi vyrok uznesenia sidu prvého stupfia, ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania vo vztahu
Zalobcu a Zalovanej nebol napadnuty odvolanim Ziadneho Uc€astnika, preto nebol odvolacim sudom
preskumavany a v tejto asti uznesenie nadobudlo pravoplatnost.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 224 ods. 1 O.s.p..

Zalobca mal v odvolacom konani pIny uspech proti vedlajsiemu uéastnikovi, preto je povinny nahradit
mu trovy odvolacieho konania, ktoré pozostavaju z odmeny za pravne zastUpenie za jeden ukon
pravnej sluzby podla § 14 ods. 3 pism. b) vyhlasky &. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov v
tarifnej hodnote 9,96 eur, dalej rezijny pausal 7,63 eur a 20% DPH. Celkové trovy odvolacieho konania
predstavuju sumu 19,12 eur.

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



