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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej a
&leniek senatu JUDr. Katariny Mar&ekovej a JUDr. Denisy Saligovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: Y. O., nar. XX. XX. XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodiCov: otec Z. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom T., R. XXXX/X, t. ¢.
C. nad M., F. XX, zastUpeny: Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova, s. r. 0., so sidlom Nové
Zamky, Pribinova 9, ICO: 36 813 401 a matka H. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom T, t. & W.-S., Y. XX/XX,
zastupena Mgr. Renatou Meszaros, advokatkou, so sidlom Levice, Nam. Hrdinov 7-8, o ndvrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo
dna 23. januara 2023 ¢. k. 11P/1/2023-24, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v jeho napadnutych vyhovujucich vyrokoch (I., lll.) p o
tvrdzuje.

Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1.1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloleté
dieta: Y. O., nar. XX. XX. XXXX do€asne zveril do osobne;j starostlivosti otca. Vo zvysnej €asti navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Poslednym vyrokom uznesenia rozhodol, Ze
toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného skon&enia konania vo veci Upravy prav a
povinnosti rodiCov voci maloletému dietat'u, ktoré je vedené na Okresnom sude Nové Zamky pod €. k.
11P/1/2023. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 2 ods. 1, § 360 ods. 1 CMP,
§ 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, § 331 ods. 1 CSP. Uviedol, Ze otec sa navrhom podanym
dria 03. 01. 2023 a doplnenym navrhom podanym dra 17. 01. 2023 domahal Upravy prav a povinnosti
rodi€ov voc&i maloletému dietatu a zarovef nariadenia neodkladného opatrenia, v ktorom Ziadal do€asne
zverit maloleté dieta do jeho osobnej starostlivosti a matku zaviazat na platenie vyzivného sumou
150 eur mesacne. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze matka maloletej opustila dfia 27. 12. 2022 spolo¢nu
domacnost, kde spolu vychovavali ich dcéru, odiSla na nezname miesto. Otec ma obavu, Ze sa vrati
po dcéru, odvedie ju niekam, kde nebude mat priaznivé podmienky na vychovu dcéry. Matka dcéru
nenavstivila, parkrat zavolala. Matka nie je nikde hlasena k trvalému pobytu, nema kde byvat, nema
kontakt so svojimi rodiémi. Otec ma vedomost, Ze matka odisla Zit do domacnosti iného muza, av8ak
bez maloletej dcéry, pomery v domacnosti, kde sa matka nachadza, nepozna. Matka v jednom pripade
dria 11. 01. 2023 priSla do domacnosti otca pozriet maloletl, zdrzala sa asi hodinu a odisla. Otec
uviedol, Ze matka nema s maloletou kde byvat, nevie zabezpedit ani uspokojovanie zakladnych potrieb
maloletej, pretoZze nema ziadny prijem. Redlnu starostlivost o maloletu zabezpecuje otec malolete;.
Potrebu neodkladnej tpravy otec oddvodnil tym, ze s matkou maloletej neziju v spoloénej domacnosti,
starostlivost’ o dieta zabezpecuje vyluéne on a je aj na materskej dovolenke s maloletou. S dcérou
ma bezné vydavky. Matka aktualne nepracuje, je v3ak zdrava a schopna zabezpecit' si pracu. Pokial
ide o stretdvanie matky s dcérou, otec nebrani matke v kontakte s maloletou, naopak, pomoc matky



oCakava. Je si vedomy skutoCnosti, Ze maloletd matku potrebuje, av8ak suhlasi, vzhfadom na utly
vek maloletej a nejasné podmienky tykajuce sa byvania a materialneho zabezpecéenia matky, ako aj
psychické rozpolozenie matky, ktora zanechala dieta otcovi a v kone€nom désledku aj vzhfadom na vek
matky, so stretavanim len v jeho pritomnosti, 8o méze byt len dogasné rieSenie. Urad prace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky preSetril pomery na strane otca a zaslal sudu spravu zo dria 16. 01. 2023.
Sud mal preukazané, Zze otec s maloletym dietatom byva v trojizbovom rodinnom dome, ktory je v
osobnom vlastnictve jeho matky. Dom pozostava z kuchyne s prislusenstvom, obyvacej izby, detskej izby
a spalne. Detska izba bola zariadena detskou postielkou, komodou, skrifiou a poschodovou postelou.
V izbe malo dieta zabezpeleny dostatok plienok, utierok, interaktivnych hragiek a choditko. Zariadenie
jednotlivych izieb je u€elné a v €ase Setrenia hygiena rodinného prostredia bola na poZadovanej urovni.
Otec uviedol, Ze s maloletym dietatom ma vydavky iba bezného charakteru primerané jeho veku.
Pri starostlivosti o dieta, ako aj vydavkoch su otcovi napomocni jeho rodicia, u ktorych su spolu s
maloletou pocas vikendov. Otec s matkou maloletého dietata Zili v spolo€nej domacnosti v C. nad
M. do 27. 12. 2022, kedy matka spolo&nu domacnost’ opustila. Podla vyjadrenia otca ho matka asi
2-3 dni pred odchodom informovala, Ze chce opustit’ spolo€ni domacnost. V sucasnej dobe otec s
matkou komunikuje telefonicky a prostrednictvom sprav cez socialne siete. Otec dietata sa vyjadril, Ze
je pravdou, Ze matka od opustenia spolo¢nej domacnosti otca pisomne kontaktovala a informovala sa
o maloletom dietati. Osobny kontakt matka s maloletym dietatom realizovala az dria 11. 01. 2023. Styk
bol realizovany v domacnosti otca, kde sa matka zdrZala podfa jeho vyjadreni asi hodinu a 15 minat a
nasledne odisla. Maloletému dietatu ni¢ nepriniesla a od tej doby, €o opustila spoloéni domacnost na
vyzivu maloletého dietata neprispela. Otec dietata uviedol, Ze matke nebrani realizovat styk s maloletou,
matka méze kedykolvek prist a byt' s dietatom. Otec sa vyjadril, Ze odmieta dat’ dieta matke, aby si ho
zobrala, pretoZze ma pochybnosti, v akom prostredi matka Zije. Podla jeho neoverenych zisteni je terajsi
partner matky zavisly na omamnych latkach a matka s nim zije vW. Cast' S.. Po€as Setrenia bola pritomné
aj maloletd Y.. Dietatko spociatku spinkalo. Po prebudeni bola maloleta spokojna a kfudna. Hrala sa pri
stole v detskej stolicke, resp. ju pestoval otec alebo stara matka. Dietatko bolo sluSne a &isto oble¢ené,
javilo sa zdravé a spokojné. Dfia 10. 01. 2023 UPSVaR telefonicky kontaktovala matka maloletej, ktora
uviedla, Ze otec dietata jej zakazuje zobrat’ si dieta k sebe. S otcom dietata sa dohodli, Ze dia 11.
01. 2023 si maloleti vezme. Podla vyjadreni matky jej otec povedal, Ze nedovoli, aby sa niekto cudzi
staral o jeho dieta. Matka zo spolo&nej domacnosti odiSla dia 27. 12. 2022, kedy aj dieta naposledy
videla. S otcom dietata komunikuje telefonicky, resp. prostrednictvom socialnej siete Messenger. Matka
deklarovala, Ze chce, aby maloletému dietatu bola zabezpeovand starostlivost striedavo, a to takym
spbsobom, Ze jeden tyZdeh bude maloleté dieta u nej a jeden tyzden bude maloleté dieta u otca. V
sucasnej dobe byva u priatela v W., ast' S.

1.2.  Z néavrhu vo veci samej aj z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mal sud prvej inStancie
preukazaneé, ze otec ma opravnenu obavu, ze matka si maloleté dieta zoberie. Sud nemal preukazané,
kde matka v su€asnej dobe Zije, s kym v spolo¢nej domacnosti a ako ma vytvorené podmienky pre
starostlivost o maloleté dieta. Maloleté dieta je v su€asnej dobe v starostlivosti otca, pretoZze matka
opustila spoloénu domacnost a maloleté dieta nechala v starostlivosti otca. Sud mal preukazané,
Ze otec ma vytvorené riadne podmienky pre starostlivost o maloleté dieta a zabezpe€ovanie jeho
osobnej starostlivosti. Pri tejto starostlivosti je napomocna otcova uZsia rodina. Maloleté dieta bolo
v starostlivosti otca spokojné a riadne zaopatrené. V tomto pripade, vzhladom na vy$Sie opisané
skutkové okolnosti veci, pomery u€astnikov, je potrebné v zaujme maloletého dietata a v sulade so
zdkonnymi ustanoveniami rozhodnut o do€asnom zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti
otca. Maloleté dieta pre svoj dalSi vyvoj a vyvin potrebuje stabilné a hlavne pokojné prostredie. Sud
mal preukdzané, Ze otec prijem ma, pobera materské davky, vo vySke 746 eur mesacne. Prijem matky
preukazany nebol. Otec zo svojho prijmu, je schopny zabezpedit nevyhnutné vydavky pre maloleté
dieta. Sud preto navrh otca na ur€enie vyZivhého zamietol. Vo veci samej sud vykona dokazovanie,
preskuma pomery na strane oboch rodiov, bytové a tiez majetkové a zarobkové, odévodnené potreby
maloletého dietata a rozhodne o Uprave prav a povinnosti rodi€ov voci maloletému dietatu. Sud
mal preukazané, Zze otec v stretavani sa matky s dietatom nebrani, matka vSak, odkedy opustila
spoloénu domacnost sa s dietatom stretla len jedenkrat na kratku dobu. Sud preto nepovazoval za
potrebné upravit' neodkladnym opatrenim stretavanie sa matky s maloletym dietatom. Rozhodnutie
o neodkladnom opatreni neznamena trvaly stav, kedZe toto ma len prechodny charakter v zaujme
docasnej upravy pomerov Uc¢astnikov. Sud zaroven urcil, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat az
do pravoplatného skon&enia konania o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo¢i maloletému
dietatu, ktoré aktualne prebieha na sude.



2. Uznesenie sudu prvej indtancie napadla v zakonnej lehote odvolanim matka, udavajuc, Ze s
podanym navrhom otca na Upravu rodi€ovskych prav voci maloletému dietatu a navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia o doasnom zvereni maloletej do osobnej starostlivosti otca nesuhlasi. Uviedla,
Ze otca maloletej Y. poznala uz vefmi davno, v podstate si tymto vztahom vyrieSila svoje rodinné
problémy, Zila s nim od jej 16 rokov. Verila, Ze budu Zit rodinnym Zivotom a pre dcéru zabezpelovat
kompletnu rodinu, ktort ona nikdy nepoznala. U otca sa po narodeni dcéry zacali prejavovat nasilnicke
sklony, zacal byt voci nej agresivny, viac pozival alkoholické napoje, pricom az neskor sa dozvedela, Ze
bol vo vykone trestu. Pokial ide o jej terajSieho partnera, pozna sa s nim uz dlih8iu dobu. Je to poriadny
Clovek, riadne zamestnany, Uplny abstinent a tvrdenie, Ze berie drogy je klamstvo. Byvaju v byte, ktory
je kompletne zariadeny, pricom vela veci ju naucila partnerova matka, ktora je jej napomocna. Nie je
pravdou, Ze dcéru opustila, boli s jej otcom jasne dohodnuti, Ze si po dcéru pride 02. 01. 2023, ale otec
tento termin prelozil na 11. 01. 2023 a medzitym uz podal navrh na sud a dcéru jej odmietol dat. Je
pravdou, Ze jej nebrani sa s dcérou stretavat, chodi ju navstevovat' 1-2 krat do tyzdia, musi vSak byt s
fiou len v dome otca. Ona sa snazi usporiadat si Zivot, chce sa zamestnat, ako i dokongit §tadium SOS.
Ma za to, Ze sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani vychadzal z nespravneho pravneho posudenia
veci a navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil a navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

3. Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze ma za to, Ze vzhladom na vek malolete;j,
skuto€nost, Ze maloleta je fakticky v jeho starostlivosti, pricom jej zabezpec&uje vSetky zakladné potreby
a vytvara jej stabilné prostredie a je s maloletou na rodi€ovskej dovolenke, bolo namieste, aby sud
neodkladnym opatrenim rozhodol o zvereni maloletej do jeho starostlivosti s tym, Ze otazky tykajuce sa
upravy styku a dalSich prav a povinnosti rodiCov k maloletej budu predmetom dalSieho dokazovania a
rozhodnutia vo veci samej. Aktualne matka maloletu navstevuje v jeho doméacnosti sporadicky, asi raz
za tyzden, niekedy v&ak presli aj dva tyzdne, Ze sa o dcéru nezaujimala, on vd8ak nema zaujem zamedzit
matke stretavanie s dcérou a je si plne vedomy skuto¢nosti, Ze maloleta dcéra matku potrebuje. Stale
mu vS8ak nie su zname pomery, v ktorych matka Zije, priCom v su€asnosti sa maloleta dcéra zdrziava v
prostredi, na ktoré je zvyknuta a v ktorom Zije od narodenia. Vzhladom na velmi utly vek maloletej, je
dblezité, aby bola rozpadom vztahu rodiCov stresovana ¢o najmenej. Popiera, Ze by bol na matku hruby
alebo agresivny, pokial matka spomina v odvolani jeho trestné stihanie, iSlo o situaciu spred 8 rokov,
pricom nebol stihany pre Ziadny nasilny trestny €in a tato skuto&nost nema vplyv na zabezpeéovanie
starostlivosti o maloletu. StotoZfiuje s rozhodnutim sudu, ma za to, Ze sudu preukézal, Ze sa o maloletu
riadne stara, priCom pokial ide o pomery na strane matky, ani k dneSnému driu tieto nie su zname.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdil.

4. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky poukazal na spravu zo Setrenia pomerov
v rodine otca, z ktorej vyplyva, Ze otec ma vytvorené podmienky pre zabezpelenie osobnej starostlivosti
o maloleté dieta, pricom tento matke nebrani realizovat styk s maloletou. Neodkladné opatrenie nie je
kone&nym rozhodnutim a do€asne sa nim upravuju prava a povinnosti rodi€ov vo vztahu k maloletému
dietatu do doby, kym sud nerozhodne vo veci same;j.

5. Otec v pisomnom vyjadreni podanom k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedol, Ze sa stotoZriuje
s vyjadrenim kolizneho opatrovnika o spravnosti vydania neodkladného opatrenia. Takéto neodkladné
opatrenie zodpoveda aktualnemu faktickému aj pravnemu stavu. Matke pritom nebrani v kontakte
s maloletou, opakovane dava najavo aj matke, Ze maloleti nemieni od matky Zziadnym spdsobom
izolovat, je pripraveny kedykofvek jej umoznit ndvstevu maloletej v jeho domacnosti, potvrdzuje, Ze chce
podporovat stretavanie sa maloletej s matkou a vytvaranie citovych vazieb medzi matkou a maloletou,
pretoZe to z pohladu zaujmov maloletej povazuje za dblezité. AvSak v su€asnosti nie su splnené
podmienky pre to, aby si matka mohla maloletu vziat. Nie je preukazané, Zze by matka mala vytvorené
podmienky pre zabezpelovanie starostlivosti o0 maloletu, priCom navyse tvrdi, Ze takuto starostlivost
ani nie je aktualne schopna matka zabezpecit. Nema zakladné zru€nosti v suvislosti so starostlivostou,
nepozna denny rezim maloletej a jej navyky, nevie zabezpedit ani zakladné potreby pre maloletu.
Matka nema4 stabilné byvanie, nema Ziaden prijem. Navy$e, vzhfadom na aktudlnu vzdialenost medzi
bydliskami rodi€ov by nebolo vhodné, aby si matka maloletu bravala so sebou do miesta, kde sa v
sucCasnosti zdrziava, pretoZze matka maloletu chodi nav&tevovat hromadnym dopravnym prostriedkom,
vzhladom na vek maloletej takéto cestovanie maloletej aktualne nepovaZzuje za vhodné a stretnutie na
niekolko hodin, ktoré by s prihliadnutim na aktualnu situaciu prichadzalo do uvahy, by matka zrejme



autobusom ani nevedela zabezpedit. Zdoraznil, Ze matke kedykolvek v jeho dome, kde su vytvorené
podmienky, alebo aj mimo domu za jeho pritomnosti stretavanie umoZzniuje, matka vSak tieto moznosti
vyuziva len velmi zriedka.

6. Matka v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu otca uviedla, Ze tvrdenia otca povazuje za ucelové. V
mieste jej su€asného bydliska boli kolizne opatrovnicky, ktoré videli, Ze ma pre dcéru vytvorené vhodné
podmienky na byvanie. Otec jej v styku s dcérou brani, obmedzuje jej pravo, ak tvrdi opak, tak klame.
Otec jej dcéru odmieta dat’ na prechadzku, na vikend, méze s fiou byt len u neho v dome.

7. Otec v pisomnom vyjadreni k podanému vyjadreniu matky uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by
neumoznoval matke stretavanie sa s maloletou, avSak okrem obavy, Ze matka nebude vediet poskytnut
starostlivost ma pochybnosti o prostredi, v ktorom matka Zije, vratane skuto€nosti, Ze nepozna partnera
matky, ktory by zrejme pri vychove maloletej v domacnosti matky pésobil.

8. Matka v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu otca podanému k vyjadreniu kolizneho opatrovnika
uviedla, Ze tvrdenie, Ze otec sa osobne stard o maloletl sa nezaklada na pravde. Otec chodi zrejme
na fusky a osobnu starostlivost za otca supluje ina osoba, zrejme stara matka. Tvrdenia otca, Ze nie je
vhodné, aby s maloletou cestovala autobusom, su absurdné. Jej partner vlastni motorové vozidlo a v
pripade, ak by jej otec umoznil, aby si dieta zobrala na vikend alebo dlhsi ¢as, tak by dieta zobrala autom.
Navrhla napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenit tak, Ze maloleta Y. bude do¢asne zverena do
jej osobnej starostlivosti a otec bude zaviazany prispievat na je vyZivu sumou 150 eur mesacne.

9. V priebehu odvolacieho konania podala matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na
Upravu styku s maloletou Y.. V ndvrhu dovodila, Ze tak robi vzhladom na skuto€nost, Ze otec jej
brani v styku s maloletou dcérou, resp. jej styk obmedzuje, len na stretdvanie sa v jeho domacnosti,
v jeho pritomnosti, neumoziiuje jej napr. vychadzku s malou mimo domu, ani je neumozni s maloletou
dcérou travit vikend v jej domacnosti, neumoziiuje jej urobit a naplanovat’ si vlastny program s dcérou,
podla jej véle a hlavne zaujmu dietata. Pritom ju obmedzuje aj v ¢asovom rozsahu, ¢o v podstate
znemoziuje prehlbovat vzdjomnu citovd vazbu, €o je hlavne na nizky vek Y. pre jej zdravy psychicky
vyvoj neprijatelné. Argument otca, Ze maloletd dcéru nenavstevuje €asto, ktory ani nie je pravdivy,
neobstoji, nakolko vzdialenost jej su€asného bydliska a maloletej je cca 50 km, a preto ani nie je
myslitelné, aby aj s ohfadom na finan&né prostriedky a Easovu naroénost’ (autobusové spojenie) kazdy
deri cestovala za svojou dcérou. Otec zo svojej strany nevyvija Ziadne Ustretové kroky, napr. neprinesie
dcéru do jej suCasného bydliska, aby si sam preveril, ako Zije. Aby sdm na vlastné oci videl, Ze dcéra
ma u nej vytvorené vhodné podmienky, keby tak €o ilen raz urobil, sdm by videl, Ze nie je pravdou, Ze
nema vytvorené Ziadne stabilné rodinné zazemie. Ma vazny vztah, s parterom, ktory ju miluje, akceptuje
jej minulost, skutoénost, Ze mé dietata, spolo€ne si vytvorili zazemie a vhodné bytové podmienky nie
len pre seba, ale aj pre maloletu Y.. Z dévodu, Ze otec jej realne brani v styku s maloletou, respektive
ho obmedzuje na €as a miesto realizacie, pricom vébec neberie ohlad na skutoénost, Ze matka v Zivote
maloletej zohrava dbleziti a nenahraditelnu ulohu prave s ohladom na jej utly vek, navrhla, aby sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym docasne upravi styk matky s maloletou Y., nar. XX. XX. XXXX tak,
Ze matka je opravnena stretavat sa s maloletou kazdy parny tyZder od stredy od 17:00 hod. do nedele
18:00 hod., s tym, Ze si maloletu prevezme a po ukon&eni styku opat odovzda otcovi v mieste jeho
bydliska. Neodkladné opatrenie plati na ¢as do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

10. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej CSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 65, § 66 Civilného
mimosporového poriadku, dalej CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze
uznesenie sudu prvej inStancie v jeho napadnutych vyhovujacich vyrokoch je vecne spravne, preto ho
v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Su€asne rozhodol aj o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia podaného v priebehu odvolacieho konania (§ 362 CMP) tak, Ze navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

11. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



13. Podfla § 324 ods. 1 CSP pred zadatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 362 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania, je prisludny rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud méZe neodkladné opatrenie
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

16. Z&kon rozliSuje dve skupiny neodkladnych opatreni: a/ neodkladné opatrenia, ktorych ucelom
je bezodkladna uprava pomerov stran. Potreba takejto bezodkladnej upravy pomerov musi byt pritom
naliehava a Uprava pomerov sa nem0ze vztahovat i na ¢as minuly, b/ opatrenia nariadené v pripade,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pri oboch skupinach neodkladnych opatreni bude potrebné
skumat, €i je narok osvedCeny a Ci je neodkladné opatrenie potrebné.

17. V preskumavanej veci odvolaci sud zistil, Ze otec dna 03. 01. 2023, v spojeni s jeho doplnenim zo
dria 17. 01. 2023, dorudil sudu prvej in§tancie navrh na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
mal. Y. O., ktorym Ziadal, aby sud maloleté dieta zveril do jeho osobnej starostlivosti, s tym, Ze zastupovat’
dieta a spravovat jeho majetok bude otec a matku zZiadal zaviazat' na platenie vyZzivného vo vySke 150
eur mesacne. Su€astou podaného navrhu vo veci samej bol i navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadal do€asne maloleta Y. zverit do jeho osobnej starostlivosti a matku zaviazat na
platenie vyzivného vo vy8ke 150 eur mesacne s tym, Ze neodkladné opatrenie bude platit do ¢asu
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. V podanom navrhu otec dovodil, Zze dfia 27. 12. 2022 matka
odiSla zo spolo€nej domacnosti, kde spolu vychovavali ich dcéru, odiSla na nezname miesto. Otec ma
obavu, Ze sa vrati po dcéru, odvedie ju niekam, kde nebude mat priaznivé podmienky na vychovu dcéry.
Matka dcéru nenavstivila, parkrat zavolala. Matka nie je nikde hlasena k trvalému pobytu, neméa kde
byvat, nema kontakt so svojimi rodiémi. Otec ma vedomost, Ze matka odisla Zit do domacnosti iného
muza, av8ak bez maloletej dcéry, pomery v domacnosti, kde sa matka nachadza, nepozna. Matka v
jednom pripade dfia 11. 01. 2023 priSla do domacnosti otca pozriet maloletl, zdrzala sa asi hodinu
a odisla. Otec uviedol, Ze matka nema s maloletou kde byvat, nevie zabezpedit ani uspokojovanie
zakladnych potrieb maloletej, pretoZze nema ziadny prijem. Realnu starostlivost o maloletu zabezpeduje
otec maloletej. Potrebu neodkladnej Upravy otec odévodnil tym, Ze s matkou maloletej neziju v spolo€nej
domacnosti, starostlivost' o dieta zabezpecuje vylu€ne on a je aj na materskej dovolenke s maloletou.
S dcérou ma bezné vydavky. Matka aktualne nepracuje, je v8ak zdrava a schopna zabezpedit si pracu.
Pokial ide o stretavanie matky s dcérou, otec nebrani matke v kontakte s maloletou, naopak, pomoc
matky oCakava. Je si vedomy skutoénosti, Ze maloletd matku potrebuje, aviak suhlasi, vzhfadom na
utly vek maloletej a nejasné podmienky tykajuce sa byvania a materialneho zabezpec€enia matky, ako
aj psychické rozpoloZenie matky, ktora zanechala dieta otcovi a v koneénom désledku aj vzhfadom na
vek matky, so stretdvanim len v jeho pritomnosti, o mbzZe byt len doCasné rieSenie, avdak pre tuto
chvilu aktualne. Nasledne sud prvej instancie rozhodol napadnutym uznesenim. V priebehu odvolacieho
konania podala matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na upravu styku s maloletou Y., o
ktorom navrhu rozhoduje v sulade s ustanovenim § 362 CMP odvolaci sud.

18. Prejednavajuc podané odvolanie matky proti napadnutému uzneseniu sudu prvej instancie,
odvolaci sud konstatuje, Ze rovnako ako sud prvej inStancie, dospel k zaveru, Ze v prejednavanej pravnej
veci bolo dévodné neodkladne upravit pomery u€astnikov konania formou nariadenia neodkladného
opatrenia, na zaklade ktorého by bola maloleta Y. doCasne zverena do osobnej starostlivosti otca.
Ugelom neodkladného opatrenia je bezodkladna tprava pomerov, pri¢om potreba takejto Gpravy musi
byt naliehava. Z obsahu spisu v prejednavanej veci, vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sidom
prvej inStancie, vyplyva, Ze takato potreba bezodkladnej upravy pomer v danej veci bola dana, ked
uvedené oddvodnuju aktualne faktické pomery na strane dietata a jeho rodicov. Skutoény stav veci,
ktory viedol k prijatiu spravnych zaverov sudom prvej inStancie je taky, Ze starostlivost o maloleté dieta
v dosledku odchodu matky zo spoloénej domacnosti na nezname miesto zacal zabezpecovat’ vyluéne
otec dietata, priom aj zo Setrenia pomerov je zrejmé, Ze v domacnosti otca ma dieta zabezpecenu
riadnu starostlivost, ma vytvorené vietky podmienky na jeho riadny vyvoj a i vzhfadom na vek dietata,
ako i na to, Ze dieta ma v tomto prostredi vytvorené zazemie, bolo dévodné do existujucich pomerov



rodiCov, v ktorych nastala zdsadna zmena prave odchodom matky zo spolo€nej doméacnosti zasiahnut
formou neodkladnej upravy pomerov, pric¢om po predetreni pomerov na strane otca nebolo Ziadneho
opodstatneného dévodu na to, aby sud jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyhovel.
To, Ze v domacnosti otca su vytvorené vSetky predpoklady na to, aby dieta bolo do€asne zverené do jeho
starostlivosti, bolo v konani jednozna&ne preukazané Setrenim pomerov zo strany kolizneho opatrovnika
a v tomto ohlade ani matka v podanom odvolani nevzniesla Ziadne namietky. Pokial matka pévodne
navrhovala neodkladné opatrenie zamietnut a nasledne, jej poslednym podanim zmenit a dieta do€asne
zverit do jej osobnej starostlivosti, odvolaci sud udava, Ze ani na jeden z matkou navrhovanych spdsobov
rozhodnutia neboli splnené podmienky, pretoZe jednak mal odvolaci sud za to, Ze potreba bezodkladne;j
upravy pomerov Uc¢astnikov konania odchodom matky zo spolo€nej domacnosti na nezname miesto
nastala, ako i su€asne mal za to, Ze nie je z hladiska rozhodovania o neodkladnom opatreni ako
docasnom rozhodnuti do riadneho skon&enia konania vo veci samej (v ktorom sa vykona dostato¢né
dokazovanie na zistenie skuto¢ného stavu veci) dévodné rozhodnat o zmene vychovného prostredia
dietata z prostredia otca, v ktorom je dieta aktudlne zvyknuté a ma vytvorené vSetky podmienky pre
riadny a zdravy vyvin, do prostredia matky, ktorej podmienky na zabezpecenie riadnej starostlivosti o
diet'a doposial v ramci rozhodovania sudu prvej instancie o neodkladnom opatreni (z ktorého skutkového
stavu zisteného sudom prvej inStancie odvolaci sud vychadza) osved&ené neboli. Odvolaci sud opatovne
zdéraziiuje, Ze je tu prebiehajuce konanie vo veci samej, v ramci ktorého bude vykonané dokazovanie
v takom rozsahu, aby bolo mozné komplexne vyhodnotit’ vSetky aspekty rozhodné z hladiska upravy
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti oboch rodi€ov k maloletej Y., a vo vztahu k tomuto konaniu je
rozhodnutie o neodkladnom opatreni len rozhodnutim do€asnym.

19. S ohladom na vy3Sie uvedené, poukazujuc na spravnost prijatych zaverov sidom prvej indtancie,
odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v jeho napadnutych vyhovujucich vyrokoch o do€asnom
zvereni dietata do starostlivosti otca (1., 11l.) ako vecne spravne v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

20. Odvolaci sud nevzhliadol dévodnost matkou podaného navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v priebehu odvolacieho konania, ked mal za to, Ze takéto potreba neodkladnej upravy
pomerov Ucastnikov konania formou Upravy styku matky s dcérou v zmysle poziadavky matky, nie
je dana. Vo vztahu k uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu v intencii Upravy
styku matky s maloletou sa atribut, resp. poziadavka bezodkladnosti vykazuje najma v pripadoch, kedy
hrozi spretrhanie rodinnych - socialnych vazieb maloletej s jeho rodinou (predovSetkym s matkou,
otcom a pod.), pripadne ich oslabenie, v dbsledku ktorého, v pripade, ze sud bezodkladne takyto
stav nariadenim neodkladného opatrenia neupravi, je odévodnena, resp. osvedena obava o zdravy
vyvoj maloletého dietata. V prejednavanom pripade je nespornou skutoénost, Zze matka ma umozneny
pristup do doméacnosti otca za u€elom realizovania styku s maloletou Y., €o vo svojich vyjadreniach otec
opakovane deklaroval a tuto skuto&nost’ nepoprela ani matka. Fakt, Ze matka takymto spésob méze
kedykolvek realizovat’ styk s maloletym dietatom, i ked' nie v zmysle jej predstav (samostatne, mimo
domacnosti otca a pod.) vS8ak neznamena, Ze by matka do rozhodnutia vo veci samej sudom prvej
inStancie nemala zabezpe&eny vykon styku s maloletou Y. a Ze by jej zo strany otca pravo na stretavanie
sa s dcérou bolo odopreté. Len skuto€nost, Ze predstava matky o stretavani sa s dcérou je odliSna
od poZiadavky otca na styk matky s dietatom neznamenad, Ze do existujuceho stavu, kedy je matke
umoznené sa s dcérou stretavat je dovodné operativne zasiahnut formou neodkladného opatrenia,
pretoZe v tomto ohfade nemozno konstatovat’ taky skutocny a pravny stav veci, ktory by znamenal to,
Ze neupravenim SirSieho rozsahu styku matky s dcérou v porovnani s tym ako v su€asnosti matka styk
realizuje by doSlo k nenapravitelnej ujme na pravach a pravom chranenych zaujmov uc¢astnikov konania,
pripadne k ohrozeniu zdravého vyvoja maloletého dietata. Matka ma umozneny pravidelny kontakt s
dcérou, ktory z hladiska neodkladnej Upravy pomerov je potrebné povaZovat za postacéujuci, a preto nie
je dévodné konstatovat, Ze tento rozsah stretdvania sa matky s dcérou vyZaduje neodkladny zasah vo
forme nariadenia neodkladného opatrenia. S poukazom na uvedené okolnosti, odvolaci sud o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia podaného v priebehu odvolacieho konania rozhodol tak,
Ze tento ako nedévodny zamietol.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



