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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, samosudca JUDr. Gabriela Fuchsova, v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom
debt, s.r.o., ICO: 45535108, Soltésovej 14, Bratislava, zastipeného pravnym zastupcom: SOUKENIK -
STRPKA, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36862711, proti odporcovi: K. N., J.. X.X.XXXX, Y. G.
X., Q. XX, t. €. na neznamom mieste, zastupenému opatrovnikom: Obec Leles, o zaplatenie 248,33 Eur
s prislusenstvom,

rozhodol:

I. Navrh navrhovatela zamieta.
Il. Navrhovatelfovi nepriznava nahradu trov konania.

oddévodnenie:
Navrhom doru€enym konajucemu sudu dnfia 31.10.2012 sa navrhovatel proti odporcovi domahal
zaplatenia 294,80 Eur s urokmi z omeskania vo vySke:
- 14,25% zo sumy 90,77 Eur od 20.12.2008 do zaplatenia,
- 10,50% zo sumy 40,85 Eur od 19.1.2009 do zaplatenia,
- 10,00% zo sumy 86,72 Eur od 20.2.2009 do zaplatenia,
- 9,50% zo sumy 29,99 Eur od 19.3.2009 do zaplatenia,
- 9,25% zo sumy 46,47 Eur od 19.4.2009 do zaplatenia,
ako aj nahrad trov konania.
Navrhovatel' svoj navrh dovodil tym, Ze spoloCnost Slovak Telecom, a.s., so sidlom v Bratislave,
ICO: 35763469, ako postupca na strane jednej a navrhovatel ako postupnik na strane druhej
uzavreli diia 16.12.2011 zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod
pohladavok navrhovatela, uvedenych v prilohe zmluvy vratane pohladavky voc&i odporcovi vedeného
pod ref. €. 1151719601. Navrhovatel ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela ako
poskytovatefom v zmysle § 43 zak. €. 610/2003 Z. z. Zmluvu o pripojeni. Predmetom bolo poskytovanie
elektronickej komunikacnej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela (ako podnikom v zmysle § 4 ods.
8 zak. €. 610/2003 Z. z.) odporcovi (ako u€astnikovi v zmysle § 5 ods. 7 zak. €. 610/2003 Z. z.) Odporca
sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za fu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku.

Celkova neuhradena suma v €ase postupenia pohladavky predstavovala 294,80 Eur. Navrhovatel
ako dbkazy oznacil faktury €. 8898779480, 7896516141, 3700908430, 6895391289 a 2897660541.



Nesplatenim faktur v lehote ich splatnosti riadne a v€as sa odporca vo vztahu k navrhovatelovi dostal
v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika do omeskania a navrhovatel ma
teda narok na urok z omeSkania dlznej sumy vo vyske podla platnych pravnych predpisov za kazdy der
omeskania az do jej zaplatenia.

Konanie bolo vedené pod sp. zn. 2Ro/483/2012. Konajuci sud v predmetnej veci vydal platobny rozkaz,
ktory nebolo mozné dorucit odporcovi do vlastnych ruk, preto sud vydany platobny rozkaz zrusil a
odporcovi, ktorého pobyt zisteny nebol, ustanovil uznesenim zo drfia 29.1.2013, &.k. 2R0/483/2012-48,
opatrovnika. Po zruSeni vydaného platobného rozkazu bola vec vedena pod sp. zn. 2C/54/2013. V
konani vedenom pod sp. zn. 2C/54/2013 sud uznesenim zo dfia 17. jula 2013, &.k. 2C/54/2013-62,
rozhodol takto:

.. Konanie zastavuje v Casti o zaplatenie 46,47 Eur s urokom z omeSkania vo vySke 9,25% ro¢ne
od 19.4.2009 do zaplatenia.

Il. Zamieta navrh navrhovatela na vratenie sudneho poplatku.
lll. V prevySujucej €asti vylucuje navrhnavrhovatela na samostatné konanie.

IV. O trovach celého konania rozhodne sud v konani, ktorym sa celé konanie konéi.*

Sud konanie v Casti o zaplatenie 46,47 Eur s irokom z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne od 19.4.2009
zastavil po tom, ¢o pravny zastupca navrhovatela pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 12.7.2013
vzal spat navrh v tejto Casti, priom spatvzatie ni¢im neodbvodnil. Z obsahu podania navrhovatefla,
ktorym vzal spat navrh v ¢asti o zaplatenie 46,47 Eur aj s irokom z omeskania je zrejmé, Ze spatvzata
Cast’ navrhu navrhovatela predstavuje jeho narok na zaplatenie zmluvnej pokuty.

Vylucené konanie je vedené pod sp. zn. 2C/208/2013.
Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a zistil:
Opatrovnik odporcu na neznamom mieste sa k navrhu na zacatie konania nevyjadril.

Z faktur, Cisla ktorych navrhovatel uviedol v navrhu na zacatie konania sud zistil, Ze nimi spolo¢nost
Slovak Telecom, a.s., Bratislava, ICO: 35763469, (i¢tovala odporcovi sumy tak, ako st uvedené v navrhu
na zacatie konania, pricom z obsahu tychto faktur vyplyva, ze ide o pravidelné poplatky hlasovych
sluzieb, pristup k internetu a poplatky za prevadzku internetu a za volania (€. I. 5-9 spisu sp. zn.
2C/64/2013), okrem faktury €. 3700908430, ktorou pravny predchodca navrhovatela odporcovi vyuctoval
pokutu vo vyske 46,47 Eur (€.I. 6). Z obsahu tychto faktur je zrejmé, ze jednotlivé sumy na uhradu pravny
predchodca navrhovatela ucétoval odporcovi za obdobie od 1.11.2008 az do 31.3.2009. Navrhovatel
nepreukazal tvrdenie uvedené v navrhu na zacatie konania, a to tvrdenie, Ze odporca ako zaujemca
s pravnym predchodcom navrhovatela ako poskytovatefom v zmysle § 43 zak. ¢. 610/2003 Z. z.
uzavrel zmluvu o pripojeni. Z obsahu faktur predlozenych navrhovatelom vyplyva, Ze pravny predchodca
navrhovatela Uc¢toval odporcovi na uhradu také polozky, ktoré vyplyvaju ako povinnost platit cenu
ucastnikom (§ 5 ods. 7 zak. €. 610/2003) pre podnik (§ 4 ods. 8 zak. €. 610/2003 Z .z.) vyplyvajuce zo
zmluvy o pripojeni (§ 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z. z.).

Navrhovatel nepreukazal, Ze jeho pravny predchodca s odporcom zmluvu o pripojeni podfa § 43 ods.
1 z4k. &. 610/2003 Z. z. uzavrel. Navrhovatel nepreukazal, Ze faktury, ktoré pripojil k navrhu na zacatie
konania (a ktorymi uctoval na uhradu odporcovi sumy tak, ako su uvedené v navrhu na zacatie konania),
boli doru¢ené ¢&i doru¢ované odporcovi.



Zhodnotenim takto vykonanych dbékazov sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel v konani nepreukazal
uzavretie zmluvy medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom podfa § 43 ods. 1 zak. &.
610/2003 Z. z., a tym nepreukazal ani dovodnost’ uplatneného naroku na zaplatenie fakturovanych
cien, tzn. ceny uplatnenej v tomto konani vo vySke 248,33 Eur aj s urokmi z omeskania (pévodne
uplatneny narok 294,80 Eur minus 46,47 Eur zastavené konanie, predmetom vylu&eného konania narok
na zaplatenie 248,33 Eur).

Z uvedenych dbvodov sud navrh navrhovatela, ktory neuniesol dékazné bremeno na preukazanie
uplatneného naroku na zaklade zmluvy o poskytnuti elektronickych telekomunikaénych sluzieb,
zamietol.

V tomto konani stid rozhodoval o trovach konania vedeného pod sp. zn. 2C/54/2013, aj o trovach konania
vedeného pod sp. zn. 2C/208/2013.

V &asti uplatneného naroku vo vyske 46,47 Eur z procesného hladiska plati, Ze zastavenie konania v
zavinil navrhovatel (§ § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ked' navrhovatel vzal spat Cast
uplatneného naroku bez oddévodnenia) a v prevySujucej Casti, t.j. v Casti o zaplatenie 248,33 Eur sud
navrh navrhovatefa zamietol. Navrhovatel bol teda v konani neuspedny.

Vzhladom na neuspesnost’ navrhovatela sid navrhovatelovi, ktory si uplatnil narok na nahradu trov
konania, podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poplatku nepriznal nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia rozsudku na sude, proti
rozsudku ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nélezitostiach (§ 42 ods. 3 Obgianskeho sudneho poriadku - z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované; podanie treba
predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné; ak u&astnik nepredlozi potrebny podet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny, a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
podfa ustanovenia § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



