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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ivany Slesarove;
a Cleniek senatu JUDr. Dariny Legerskej a JUDr. Ivety Sopkovej

v pravnej veci: 365.bank, a.s., so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne
zastipeného: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36 853 186,
proti zalovanej: V. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom F.

B. XXX, zastupena procesnym opatrovnikom matkou Q. S., nar. XX.XX.XXXX, ob¢iankou SR, bytom F.
B. XXX - pravne zastupenej: JUDr. Anna Zedényiova, advokatka so sidlom, Palackého 85/5, Tren&in,
ICO: 42 024 552, v spore o zaplatenie 8.422,34 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Trenéin ¢.k. 14Csp/6/2022-158 zo dna 16. novembra 2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti vo vyrokoch 1. a lll.
potvrdzuje.

1. Zalobcovi sa narok na néhradu trov odvolacieho konania proti Zalovane;j
nepriznava.

odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit
Zalobcovi istinu 7.954,85 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 7.954,85Eur
od 25.10.2022 az do zaplatenia a to v pravidelnych mesaénych splatkach po 30 Eur mesacne,
splatnych vzdy do 20.-teho dria prisluSného kalendarneho mesiaca, poénuc mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku, pod hrozbou straty vyhody splatok, v pripade nezaplatenia ¢o i len jedne;j
splatky riadne a v&as.

Vyrokom Il. vo zvy8ku Zalobu zamietol a vyrokom Ill. Zalobcovi prdvo na nahradu trov konania nepriznal.

1.2. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca sa zalobou zo dfia 13.12.2021 domahal od Zalovanej zaplatenia
istiny 8.422,34 Eur, zmluvného uroku 1.920,19 Eur, uroku z omeskania vo vyske

5 % ro¢ne zo sumy 8.422,34 Eur od 12.02.2021 do zaplatenia, nakladov spojenych

s uplatnenim pohladavky vo vyske 36 Eur a nahrady trov konania. Uviedol, Ze dfia 22.11.2019 uzatvoril
Zalobca (do 02.07.2021 podnikajuci pod obchodnym menom:

Postova banka, a.s.) so Zalovanou stranou zmluvu o Gvere &. XXXXXXXXXX (dalej len ,Uverova
zmluva“). Na zaklade Uverovej zmluvy Zalobca poskytol v zmysle § 1 ods. 2 zakona

€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorsich predpisov Zalovanej strane bezucelovy
spotrebitel'sky Gver vo vyske 9.200 Eur. Zalovana strana naderpala Gver diia 22.11.2019 a tento nasledne
riadne a v€as nesplatila. Preto bol nuteny domahat sa svojho prava sudnou cestou.



1.3. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 27.12.2021 pod ¢.k. 18Up/1685/2021 platobny rozkaz,
ktorym Zalovanu zaviazal na zaplatenie Zalovanej pohfadavky s trovami konania v zmysle Zalobného
navrhu. Proti platobnému rozkazu podala zalovana véas odpor

s oddévodnenim, v ktorom Ziadala Zalobu zamietnut, ked namietala, Ze zmluva o Uvere je absolutne
neplatnym pravnym Gkonom v zmysle ust. § 38 ods. 2 Obg. zakonnika. Zalovana méa od detstva
diagnostikovanu zavaznu duSevnu poruchu - mentalna retardacia I1Q 46 stredného stupria, v désledku
¢oho dlhodobo nedokaze posudit zavaznost svojho konania. Vzhlfadom na podstatne znizenu
schopnost predvidat dosledky svojich konani, finanénu negramotnost, vysoku sugestibilitu nie je
spOsobila niest’ nasledky takéhoto konania

a nedokaze rieSit ani bezné socialne situacie. Je 24 hodin pod dohfadom matky. Na Okresnom sude
Tren&in pod sp.zn. 28C/55/2020 prebieha konanie o uréenie Ciastotnej neplatnosti pravneho ukonu,
kde sa ako prejudicialna otazka rieSi duSevny stav Zalovanej a za tymto u¢elom tam bolo nariadené
znalecké dokazovanie. V prejedndavanej veci v tomto konani bola Zalovana zneuZitd svojim bratom a
jeho su€asnou manzelkou, kedy tito, vyuZili jej duSevny stav a na jej osobu vybrali uver.

1.4. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa ustanoveni § 34, § 38, § 451, § 456,

§457,§458 ods. 1,§ 100 ods. 1, § 107 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 7, § 11 ods. 2 zak.
€. 129/12010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obgianskeho zakonnika,
§ 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. u€inného od 01.02.2013.

1.5. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej in8tancie za preukazané, Zze zalovana

a Zalobca (vtedy podnikajuci pod obchodnym menom Postova banka, a.s.) uzavreli dfia 22.11.2019
zmluvu o Gvere & XXXXXXXXXX (dalej len ,Uverova zmluva“). Na zéklade Uverovej zmluvy Zalobca
poskytol v zmysle § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z.

o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorSich predpisov Zalovanej bezu&elovy spotrebitel'sky uver vo
vySke 9.200 Eur splatny v 96-tich splatkach po 120,34 Eur mesacne, pri urokovej sadzbe 5,90 % roéne
a roénej percentualnej miere nakladov (RPMN) 6,10 % roéne. Zalovana naderpala Gver dfia 22.11.2019.
Majitefom osobného uctu, na ktory bol Uver zaslany bola Zalovana a v den nacerpania Uveru bol
zrealizovany Zalovanou hotovostny vyber v celom rozsahu poskytnutia finanénych prostriedkov. KedzZe
Zalovana uver nesplacala, Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost Gveru ku diu 11.02.2021 a poziadal
Zalovanu o okamzité splatenie celého zostatku Uveru. Z Uveru bola uhradena suma 1.245,15Eur.

1.6. Zo znaleckého posudku MUDr. Ladislava Kvasni¢ku (sudneho znalca z odboru psychiatrie) na
Zalovanu ¢&. 42022, prvoin$tanény sud zistil, Ze Zalovana V. S. nebola schopna posudit’ nasledky svojho
konania v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere dfia 22.11.2019, ked znalec konstatoval, Ze nebola schopné
posudit’ nasledky svojho konania uz pri podpise zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo diha 12.08.2019.
Z tohto posudku vyplyva, Ze Zalovana vie mechanicky Citat, ale bez porozumenia pre¢itanému obsahu,
bez chapania suvislosti a pocitat sa naucila do 10, jej intelekt sa pohybuje v pasme stredného pasma
mentalnej retardacie I1Q 48 a nedokaze vnimat realitu, posudzovat’ svoje konanie a vébec nerozumie
oblasti abstraktnych Cisel, vratane hodnoty veci ani pefiazi. Tento stav je dlhodoby a nemenny. Napriek
tomu nebola pozbavena spdsobilosti na pravne ukony sudnym rozhodnutim.

1.7. Z vykonaného dokazovania preto prvoinstanény sud uzavrel, Ze v ase uzatvorenia zmluvy o Uvere
Zalovana nemala spdsobilost na pravne ukony pre duSevnu poruchu, ktora ju robila na tento pravny
ukon neschopnou (§ 38 ods. 2 Ob&. zakonnika), zmluva o Uvere nebola platne uzavreta a je absollutne
neplatna. Na zaklade listinnych dékazov vyplynulo, Ze Zalovana bola na vykonanie tohto pravneho ukonu
zneuzita inymi osobami (svojim bratom

a Svagrinou).

1.8. Z vykonaného dokazovania prvoindtanény sud zistil, Ze cela suma uveru 9.200 Eur bola vyplatena
priamo na ucet Zalovanej a tato sama finanéné prostriedky z Uctu aj vybrala. Preto narok uplatneny
Zalobou povazoval za narok vyplyvajuci z bezdévodného obohatenia

v zmysle § 457 Ob&. zakonnika, a kedZe zmluva o Uvere nebola platne uzavreta, kazdy bol povinny vratit
to, o na jej zaklade dostal (§ 458 ods.1 Obé&. zak.). Zalovana bola povinna vratit Zalobcovi istinu vo vyske
9.200 Eur po odpoditani uz zaplatenych uhrad vo vyske 1.245,15Eur, ktoré pre absolutnu neplatnost
zmluvy bolo mozné zapocitat' len na poskytnutu istinu, teda sumu 7.954,85Eur.



1.9. Zalovana pocas konania vzniesla namietku premléania dlhu, ktord sud prvej instancie vyhodnotil
ako nedbvodnu, ked uzavrel Ze 2-ro€na subjektivna premi€acia doba zacala Zalobcovi plynut dna
05.10.2022 a 3-ro€na objektivha premi€acia doba dia 22.11.2019

(+ 3 roky - 22.11.2022). Zaloba bola podana na sud dia 13.12.2021, kedy este Ziadna

z preml¢acich dob v tom €ase eSte neuplynula a narok uplatneny Zalobou preto neposudil ako premli&any.

1.10. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana nebola schopna posudit’ nasledky svojho konania, a to obsah
doru€enej vyzvy na zaplatenie celého dlhu, prvoinstanény sud za vyzvu na vydanie bezdévodného
obohatenia povazoval Zalobu, ktora bola procesnej opatrovnitke Zalovanej doru¢ena dria 24.10.2022.
Zalovanu, ktora sa dostala do omes$kania s plnenim penazného dihu diiom nasledujucim po dni
dorucenia zaloby jej procesnej opatrovni¢ke (dfia 25.10.2022), zaviazal zaplatit' Zalobcovi aj zakonny
urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 7.954,85 Eur od 25.10.2022 do zaplatenia.

1.11. Sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit sumu 7.954,85 Eur s prisluSenstvom

v pravidelnych mesacnych splatkach po 30 Eur mesacne, splatnych vzdy do 20.-teho dfia prislusného
kalendarneho mesiaca, po€nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod hrozbou
straty vyhody splatok, v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne a v&as, s poukazom na
to, Ze Zalobca zanedbal splnenie svojej povinnosti podla § 7 zak. €. 129/2010 Z.z o spotrebitelskych
uveroch a vObec neskumal bonitu klienta (jeho schopnost splacat uver). Nekonal teda s odbornou
starostlivostou podla § 7 ods. 1, a preto nie je opravneny vyzadovat od spotrebitefa jednorazové
splatenie spotrebitelského Gveru.

1.12. Vo zvySku sud prvej indtancie Zzalobu ako nedévodnu zamietol z vy$Sie uvedenych dévodov.

1.13. O trovach konania rozhodol prvoinstanény sud podfa ustanoveni § 255 ods. 2 CSP

a § 257 CSP. Konétatoval, Zze Zalobca mal v spore €iastocny uspech. Ku diu vyhlasenia rozsudku si
uplatfioval sumu 11.120,38 Eur spolu s vy&islenym trokom z omeSkania a sud prvej indtancie mu priznal
sumu 7.979,91 Eur; teda v 72 % mal zalobca Uspech a v 28 % neuspech, pomer Uspechu a nelspechu
je 44 % trov (72-28) v prospech zalobcu, ktoré trovy by mala platit Zalovana. Suad prvej inStancie vSak
pravo na nahradu trov konania Zalobcovi nepriznal z dévodov hodnych osobitného zretela. Za takéto
dovody sud povazoval okolnosti pripadu a majetkové pomery Zalovanej. Pokial by Zalobca nezanedbal
skumanie bonity klienta-zalovanej, predchadzajice poskytnutiu Uveru, k sporu by vébec nebolo doslo,
pretoZe Zalovana zjavne nemala dostatok finanénych prostriedkov, aby mohla splacat Gver v takejto
vySke. Prihliadol na skutoCnost, Ze Zalovana nebola v ¢ase podpisu zmluvy o Uvere schopna posudit
nasledky svojho konania, vzhladom na svoj zdravotny stav. Peniaze sice prevzala, ale nasledne ich
odovzdala bratovi alebo Svagrinej a stala sa obetou machinacii zo strany jej najblizSej rodiny. Nema
dostatok finanénych prostriedkov na to, aby uhradila samotnu istinu Gveru s Urokmi z omeskania a uz
tato skuto€nost predstavuje pre fiu znaénu finanénu zataz.

2.1. Proti tomuto rozsudku podala v zastupeni odvolanie Zalovana ¢o do vyroku I. a lll. Odvolaciemu
sudu navrhla napadnuty rozsudok ¢o do vyroku I. a lll. zmenit, Zalobu zamietnut’ a Zalovanej priznat
nahradu trov konania vratane trov odvolacieho konania.

2.2. Namietala, Ze v sudenej veci je nesporné, Ze Zzalovana trpi duSevnou poruchou - mentalnou
retardaciu stredného stupna, €o vyplyva zo znaleckého posudku MUDr. Ladislava Kvasni¢ku (sudneho
znalca z odboru psychiatrie) €islo 42022. Tento stav je dlhodoby, nemenny a napriek tomu, Ze nebola
pozbavena spésobilosti na pravne ukony sidnym rozhodnutim, je nepochybné, Ze v Ease uzatvorenia
zmluvy o uvere Zalovana nemala spOsobilost’ na pravne ukony pre dusevnu poruchu, ktora ju robila
na tento pravny ukon neschopnou. Z uvedeného dévodu nebola zmluva o Uvere platne uzavreta a je
absolutne neplatna. Z trestného konania vedeného na Okresnom riaditelstve PZ Trencin, Cislo konania
CSA: ORP -246/2-VYS-TN- 2021 vyplynulo, Ze Zalovana bola podvedena a zneuZita svojim bratom
a jeho manzelkou, ktori zneuZili jej nepriaznivy dudevny stav k vylakaniu finanénych prostriedkov od
Zalobcu tym, Ze ju zobrali do banky, kde uzavrela zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej jej bol Zalobcom, bez
bliz8ieho preverenia si majetkovych pomerov Zalovanej a schopnosti Uver splacat, poskytnuty uver vo
vySke 9.200 Eur. Nasledne bola cela vySka uveru Zalovanou za stalej pritomnosti manzelky brata vybrata
z uctu a odovzdana manzelke brata Zalovanej, ktora finanéné prostriedky pouZila pre svoju potrebu na
luxusny Zivot. Teda pri kazdom ukone, realizovanom Zalovanou bola pritomna aj su€asna manzelka



brata Zalovanej, ktora vSetky zaleZitosti v banke zariadila a vybavovala za Zalovanu, ktora len listiny
podpisala, pricom nevedela ani ¢o podpisuje a aké nasledky z toho pre fiu vyplyvaju.

2.3. Zdbraznila, Ze u Zalovanej je tak z tvare, ako aj z vystupovania na ,prvy pohlad® zrejmé, Ze trpi
duSevnou poruchou. Pracovnik banky, ktory realizoval za Zalobcu pravne ukony so Zalovanou, preto
uz mohol namieste zistit, Ze u Zalovanej po dusevnej stranke nie je vSetko ,v poriadku®. U Zalobcu
nebola dodrzané ani len obvykla bezna miera opatrnosti, ktord mozno od neho spravodlivo pozadovat
pri uzatvarani a poskytovani uveru, naviac ked pri beznej informovanosti sa u Zalovanej, z ¢oho chce
uver splacat, mohol Zalobca zistit, Ze Zalovana je poberatel Ciastoéného invalidného déchodku, prave
z dévodu duSevnej poruchy. Preto povazovala za rozpor s dobrymi mravmi a principom spravodlivosti
ulozit Zalovanej povinnost' vyplatit Zalobcovi Gver, ktory ona nechcela, bola k tomu zneuzitéd a tento
nespotrebovala.

3.1. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu odvolaciemu sudu navrhol rozsudok v
napadnutej €asti v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

3.2. Uviedol, Ze uver vo vyske 9.200 Eur bol vyplateny Zalobcom priamo na ucet Zalovanej, ktora nebola
obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony. Sud prvej indtancie preto vec z pravneho hladiska spravne
pravne posudil ked uzavrel, Ze Zalobca ma narok na vratenie poskytnutych finannych prostriedkov.
Zdéraznil, Ze Zalobca sa nedomaha svojho legitimneho prava v rozpore s dobrymi mravmi, ked’ dal do
pozornosti, Ze Zalovana nebola obmedzena spdsobilosti na pravne ukony. V sulade s ustanovenim § 233
CMP bola matka Zalovanej opravnena podat’ navrh na za¢atie konania o spOsobilosti na pravne ukony
a predist tymto nasledkom. V zmysle § 3 ods. 2 zdkona Cislo 224/2006 Z.z. o Obgianskych preukazoch
(platného v €ase uzatvorenia zmluvy) totiz musel obsahovat ob¢iansky preukaz ob&ana obmedzeného
spbsobilosti na pravne ukony, v Easti osobitné zaznamy, aj tuto skuto&nost.

4. Dal$ie pisomné vyjadrenia vo veci podané neboli.

5. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec v intencidch ustanoveni § 379 a § 380 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
t. j. v medziach podaného odvolania a jeho dévodov.

6. V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalovanej
nariadovat pojednavanie, pretoZze nebolo potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie a ani to
nevyZadoval dblezity zaujem.

7. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podfa § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje

s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud je v zasade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

10. Odvolaci sud preskumajuc obsah odvolania Zalovanej uzavrel, Ze odvolanie voci vyroku Il., ktorym
bola Zaloba vo zvy3nej Casti zamietnuta, nebolo podané, v tejto Easti nadobudol rozsudok sudu prve;j
inStancie pravoplatnost uplynutim lehoty na odvolanie, z ktorého dévodu nebol predmetom odvolacieho
prieskumu.

11. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud v prvom rade z uradnej povinnosti, €i
konanie pred sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou, ktora sa tyka procesnych podmienok.
Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci, a ktory zistil odvolaci sud preskumanim predloZzeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze
v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1
pism. a) a b) CSP. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu mozno kon$tatovat, Ze sud prvej inStancie



dodrzal v konani procesné predpisy upravujuce procesny postup o povinnom pouceni strany v spore
o procesnych pravach a o procesnych povinnostiach, o predvolavani na nariadené pojednavania za
ucelom prejednania veci, pri vykonavani dokazovania a procesny postup pred skon€enim dokazovania.

12. Odvolaci sud po preskumani veci zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na spravne zistenie skutkového stavu veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré
maju oporu vo vykonanych dékazoch a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne
vylozil. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto&nosti povaZuje za preukazané
a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych vychadzal a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil.
Jasne a zrozumitelne oddvodnil konecny zaver o Ciasto¢nej dovodnosti Zalovaného naroku a zavery
vysvetlil spdsobom, z ktorého je zrejmé, akymi Uvahami sa riadil. Z odévodnenia napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie nevyplyva jednostrannost, ani také aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich Ucelu, podstaty a zmyslu. Odévodnenie
napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie zodpoveda kritériam riadneho odévodnenia rozsudku podla
§ 220 ods. 2 az 4 CSP. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava €l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd sice uklada sudom povinnost’ odévodnit’ svoje rozhodnutia,
tuto poziadavku v8ak nemozno chapat tak, Ze sudy maju povinnost dat podrobni odpoved na kazdy
argument (napr.: rozsudok ESLP vo veci Van Hurk v. Holandsko z 19.04.1994, €. 16034/90, bod 61).

| Ustavny std SR v tomto smere konstatoval, Ze suéastou obsahu zakladného prava na spravodlivy
proces je aj pravo uUCastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces
(rozhodnutie sp. zn.

IV. US 115/03 zo dfia 03.07.2003). V rozhodnuti sp. zn. IV. US 358/09 zo dia 15.10.2009 Ustavny sud SR
uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Ak
v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specifickd odpoved prave na
tento argument (nalez sp.zn. Il. US 410/06 zo diia 02.08.2007).

13.1. Po preskumani odvolacich dévodov odvolaci sud konstatoval, Ze Zalovana v odvolani uvadzala
zhodnu argumentaciu s jej tvrdeniami pred sudom prvej inStancie, s ktorou sa provinstanény sud v
napadnutom rozsudku dostato€ne vysporiadal, ked uzavrel, Ze medzi stranami sporu uzatvorena zmluva
je absolutne neplatnym pravnym ukonom, Ze cela suma uveru 9.200 Eur bola vyplatena priamo na uc¢et
Zalovanej a tato sama finanéné prostriedky

z UCtu aj vybrala. Preto spravne prvoinstanény sud povaZoval narok uplatneny Zalobou za narok
vyplyvajuci z bezdévodného obohatenia v zmysle § 457 Ob¢€. zakonnika, a kedZe zmluva o Uvere nebola
platne uzavreta, kazdy bol povinny vratit' to, €o na jej zaklade dostal

(§ 458 ods.1 Obg. zak.). Zalovana je preto povinna vréatit Zalobcovi istinu vo vyske 9.200 Eur po
odpoditani uz zaplatenych uhrad vo vyske 1.245,15 Eur, ktoré pre absolutnu

neplatnost zmluvy bolo mozné zapoditat len na poskytnutu istinu, teda sumu 7.954,85 Eur.

13.2. K argumentacii zalovanej v podanom odvolani, Ze pracovnik zalobcu mal pri uzatvarani zmluvy
a vyplacani finanénych prostriedkov Zalovanej vidiet' a predpokladat’ stav Zalovanej, mozno len zhodne
s nazorom Zalobcu uviest, Ze podanim navrhu na zacatie konania o spésobilosti na pravne ukony
a naslednym zaznamom o tejto skuto€nosti v obgianskom preukaze Zalovanej bolo mozné predist
vzniknutej situacii. Preto argumentacia zastupkyne Zalovanej v tomto smere nie je namieste.

14. Vzhladom k tomu, Ze ani v odvolacom konani neboli Zalovanou tvrdené a ani preukazané také
skuto€nosti, ktoré by mohli mat' za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci, odvolaci sud si osvojil dovody
napadnutého rozsudku, v plnom rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sadu prve;j
inStancie a v podrobnostiach na ne v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuje.

15. Za skutkovo a pravne spravny povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie aj vo vyroku o
nahrade trov konania, o ktorych rozhodol za aplikacie § 255 ods. 2 v spojeni s ust. § 257 CSP.



16. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze v odvolacom konani uspesnému
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretozZe si tieto neuplatnil.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



