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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: JUDr. N. W., nar. XX.X.XXXX,
bytom P.O. F. XXX, T., zastupeny JUDr. Katarinou Turanskou, advokatkou so sidlom T. Q.. XXXXX/
XXB, J., proti odporcovi v rade: 1/ Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie
13, Bratislava, 2/ Slovenska republika - Okresny sud Martin, so sidlom E. B. Luka¢a 2A, Martin, o
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch z dévodu odmenovania navrhovatela v rozpore so zasadou
rovnakého zaobchadzania, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sidu Ruzomberok, &.
k. 3C/55/2011-180 zo dfia 29.11.2012, takto

rozhodol:

Krajsky sud uznesenie Okresného sudu Ruzomberok €. k. 3C/55/2011-180 zo dria 29.11.2012 z ru
Suje a vec mu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania. Zarovef rozhodol o vrateni sudneho poplatku vo vyske 2.980,39 eur
navrhovatelovi a poZiadal Dafiovy urad Zilina, aby po pravoplatnosti uznesenia uvedent sumu poukazal
na adresu navrhovatela.

Okresny sud v dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze uznesenim tamojSieho sudu &. k.
3C/55/2011-175 zo dfia 4.10.2012 na navrh odporcu 1/ v zmysle § 141a O.s.p. uloZil navrhovatefovi,
aby v lehote 30 dni od doru€enia uznesenia zloZil na ucet sudu preddavok na trovy konania vo vyske
4.908,15 eur. Uznesenie prevzala pravna zastupkyna navrhovatela 17.10.2012, pri¢om preddavok na
trovy konania v sudom stanovenej lehote 30 dni od doru€enia uznesenia uhradeny nebol. Odporcovia
1/ a 2/ povinnost zlozit preddavok na trovy konania nemaju podla § 2 z. & 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii, nakolko ich majetkové pomery ako dlZznika nemozno usporiadat podla osobitného
predpisu o konkurznom konani a navrhovatel preddavok v stanovenej lehote neuhradil, preto okresny
sud konanie zastavil. O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p..
Nakolko doSlo k zastaveniu konania okresny sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku vo vySke 2.980,39
eur, krateného v zmysle § 11 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch 0 1%.

Uznesenie okresného sudu napadol v zdkonom stanovenej lehote odvolanim navrhovatel. Poukazal
na to, Ze preddavok na trovy konania zaplatil. Preddavok nebol uhradeny v lehote urenej suidom
do 30 dni od doru€enia uznesenia, avdak uvedenu lehotu nedodrzal len z toho dévodu, Ze od dna
13.11.2012 do 13.12.2012 bol praceneschopny. Dfia 13.11.2012 nastupil kapelnu lie€bu mimo miesta
bydliska v zariadeni Prirodné lieCebné kupele Y.. V tom Case teda bola uhrada preddavku na trovy
konania technicky naro¢na, nakofko i suma preddavku nie je beZznou finan&nou €iastkou. Tiez poukazal
na pracovnu zaneprazdnenost v obdobi pred nastupom na kupelna lie€bu, €o je zrejmé z poctu
prejednanych veci a vytyenych pojednavani v mesiacoch oktéber, november 2012. V &ase, ked sud
konanie zastavil, preddavok uz bol uhradeny, a to diia 28.11.2012. Zaroveh navrhovatel poukazal, Ze
podal navrh na odpustenie zmeSkania lehoty v zmysle § 58 O.s.p., nakolko ma za to, Ze sa jednalo



o ospravedlnitelny dévod. Vzhladom na uvedené Ziadal navrhovatel, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadril odporca 1/, ktory povazoval napadnuté uznesenie za vecne spravne
a navrhoval ho potvrdit. Tvrdenia navrhovatela povaZoval za u€elové, nakolko mu ni¢ nebranilo zlozit
preddavok na trovy konania este pred nastupom na kupelnu lie€bu, najma ak vedel, Ze nezloZzenim
preddavku v stanovenej lehote sa vystavuje moznosti zastavenia konania. Navrhovatel mal uz od
17.10.2012 vedomost o tom, Ze mu bola sidom uloZena povinnost zaplatit preddavok na trovy konania,
vedel aka je vySka preddavku a dokedy ma preddavok zaplatit a na aky ucet. Navrhovatelovi ako sudcovi
okresného sudu muselo byt zname, Ze zakladom pre vypocet preddavku na trovy konania podla §
141a O.s.p. je percentualna sadzba nim uplatfiovanej pefiaznej sumy a Ze vyska preddavku na trovy
konania je priamo Umerna vySke pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy. Z odévodnenia navrhovatela
dalej vyplyva, Ze mal byt v ¢ase od 13.11.2012 do 13.12.2012 praceneschopny, avSak dra 4.12.2012
sa zuc&astnil pisomnej Casti vyberového konania, dfa 5.12. 2012 psychologického posudenia a dna
6.12.2012 ustnej Casti vyberového konania na obsadenie jedného volného miesta sudcu na Krajskom
sude v Ziline, v ktorom bol uspe$ny. Odporca 1/ uviedol, Ze na rozdiel od navrhovatela nepovazuje
navstevu banky za u€elom zadania prikazu na Uhradu preddavku na trovy konania resp. zadanie
elektronického prikazu v internetbankingu za €asovo ani technicky naro¢nu €innost, ktoru by z rozli€nych
dovodov nebolo mozné vykonat v lehote 30 dni, ktoré navrhovatelovi poskytol sud.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal napadnuté uznesenie okresného sudu v rozsahu mu danom
ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p)
uznesenie okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrusil a vec vratil okresnému sudu na
dalSie konanie.

V prejednavanej veci sa navrhovatel Zalobou domahal, aby sud odporcov 1/ a 2/ zaviazal zaplatit
mu spolo€ne a nerozdielne sumu 199.163,-eur a trovy konania titulom nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch z dévodu odmeriovania navrhovatela ako sudcu vSeobecného sudu v rozpore so zasadou
rovnakého zaobchadzania. V désledku spétvzatia navrhu v Casti o zaplatenie sumy 101.000,-eur,
okresny sud konanie v tejto Casti zastavil.

Dévodom zastavenia konania bolo nesplnenie povinnosti navrhovatela zlozit' preddavok na trovy
konania v zmysle § 141a O.s.p. vo vySke 4.908,15 eur, zaplatenie ktorého mu bolo uloZzené uznesenim
Okresného sudu Ruzomberok ¢&. k. 3C/55/20011-175 zo diia 4.10.2012. Uznesenie o povinnosti zlozit
preddavok na trovy konania bolo navrhovatelovi doru¢ené 17.10.2012, pricom preddavok bol povinny
ZloZit do 30 dni do doru€enia uznesenia, t. j. do 16.11.2012.

Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze dfia 29.11.2012 bola navrhovatefom zloZena platba na
ucet Okresného sudu RuZomberok vo vySke 4.908,15 eur.

Navrhovatel zaroven s podanim odvolania proti uzneseniu o zastaveni konania poziadal okresny
sud o odpustenie zmeskania lehoty, ktory odévodnil tym, Ze odo drfia 13.11.2012 do 13.12.2012 bol
praceneschopny, nakolko nastupil na kupelnu lie€bu mimo miesta bydliska a zaroveri v mesiacoch
oktéber a november 2012, pred nastupom na kupelnu lie€bu, bol pracovne zaneprazdneny.

Okresny sud navrh navrhovatela na odpustenie zmes&kania lehoty na uhradu preddavku na trovy konania
zamietol uznesenim &. k. 3C/55/2011-191z0 dra 28.1.2013.

Odvolaci sud uznesenim sp. zn. 11C0/20/2013 uznesenie o zamietnuti navrhu na odpustenie zmeskania
lehoty zruSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie, nakolko dospel k zaveru, Ze navrh
navrhovatela na odpustenie zmesSkania lehoty bol podany v zdkonnej lehote a su€asne vyhodnotil, Ze
navrhovatel zmeskal lehotu na Uhradu preddavku z ospravedinitelného dévodu.

Odvolaci sud zarover poznamenava, Ze za podstatnu v danej veci povazoval skuto€nost, Ze navrhovatel
preddavok na trovy dékazu uhradil, ¢im preukazal zaujem pokracovat’ v konani. NavySe je potrebné
poukazat' aj na vysku preddavku na trovy konania 4.908,15 eur, ktora nie je nezanedbatelna.
Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie je dovod na zastavenie
konania z dévodu nezloZenia preddavku na trovy konania a preto uznesenie okresného sudu zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



