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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Lucie Horvatovej a JUDr. Juraja Valaska v trestnej veci proti obzalovanému G. K., nar. XX. XX.XXXX
v Q., trvale bytom A., W. XXXX/XX, t.&. vo vykone vazby v Ustave na vykon vazby llava, pre trestny
¢in prec€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti
konanom dna 28. aprila 2023 v Trencine prejednal odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Trencin pod sp. zn. 8T/8/2023 zo dna 23.03.2023 a takto jednomyselne

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného G. K. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obzZalovany G. K. uznany vinnym z precinu nebezpecného
vyhrazania podla § 360 odsek 1 Tr. zakona, pretozZe

dna 01.11.2022 v &ase priblizne o 00:20 hod. pod vplyvom alkoholu v priestoroch chodby v blizkosti
toaliet v pohostinstve P. W. na ul. W. XXXX v A. pristupil k poSkodenému L. L., ktorému bez
predchadzajuceho fyzického alebo verbalneho konfliktu uviedol, s pouZzitim vulgarizmov, Ze ,mam pri
sebe samopal a vSetkych Vas odjebem®, po€as ¢oho mal obZalovany ruku vloZzenu pod svojim Ciernym
kabatom, z €¢oho mal poSkodeny L. strach o svoj Zivot, po €om nasledne obzalovany odiSiel na ulicu
pred pohostinstvo P. W., kde svedkovi V. S. povedal ,chod pre¢, lebo dnes tu bude veselo®, po ¢om
obzalovany odiSiel z miesta pre¢ smerom k bytovému domu na adrese W. XXXX/XX, A..

Bol za to odsudeny podfa § 360 ods. 1 Tr. zékona s pouZitim §§ 37 pism. m) a 38 odsek 2, odsek 4,
odsek 8 Tr. zdkona k trestu odnatia slobody na 6 mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého bol podla
§ 48 odsek 2 pism. b) Tr. zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Podla § 73 odsek 2 pism. d), odsek 4 Tr. zdkona mu bolo 3uloZené aj ochranné psychiatrické liecenie
ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote obZalovany odvolanie. V pisomnych dévodoch odvolania
prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze povazuje napadnuty rozsudok za nezakonny, nespravny a
nepreskumatelny. Poukazal, Ze podla poskodeného vyhrazky nemali byt priamo adresované jeho
osobe. TaktieZ z tohto dévodu namietal konStatovanie okresného sudu o tom, Ze podkodeny v rdmci
vypovede na hlavhom pojednavani v relevantnych skutoénostiach vypovedal zhodne s vypovedou
z pripravného konania, pric¢om vierohodnost vypovede svedka poSkodeného podla jeho nazoru
spochybriovali aj vypovede svedkov S. a W., z ktorych vyplynula znaéna konzumacia alkoholickych
napojov poskodenym v predmetny veCer napriek skutoCnosti, Ze to tento v ramci svojej vypovede
vylu€oval. Spochybrioval taktiez zaver okresného sudu o tom, Ze svedok L. S. ho usvedCuje zo
spachania skutku nakolko z jeho vypovede vyslovenie vyhrazky obzalovanym nevyplyva. Taktiez
poukazal na vypoved svedka L. A., ktory zachytil slova o samopale vyslovené obZalovanym, av3ak
vyslovenie vyhrazky nepocul, aj ked su dané predpoklady, Ze v pripade jej vyslovenia by ju po&ut



mal, pri¢om sud v takom pripade mal postupovat v stlade so zasadou in dubio pro reo. Cast
skutkovej vety, kde sa obzalovany mal svedkovi V. S. uviest ,dnes tu bude eSte veselo®, nemal z
vykonaného dokazovania ni¢im za preukazanu. TaktieZ namietal, Ze okresny sud nespravne vyhodnotil
okolnosti pripadu a spravanie pachatela z pohfadu dévodnosti a vaznosti obavy poSkodeného o svoj
zivot. Poukazal na nedostato¢nost odévodnenia rozsudku z pohladu tzv. materialneho korektivu a
hodnotenia spolo¢enskej nebezpelnosti konania obzalovaného. Z pohladu uloZzeného trestu namietal
nezohladnenie polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. ¢) Tr. poriadku vzhladom na zavery znaleckého
dokazovania z odvetvia psychiatria. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a aby ho sam
v celom rozsahu oslobodil spod obZaloby.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani:

- pritomny prokurator krajskej prokuratury navrhol podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného ako
nedévodné zamietnut,

- obhajca obzalovaného navrhol, aby odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené v pisomnych
dévodoch odvolania,

- obZalovany suhlasil s tym, ¢o uviedol jeho obhajca a dodal, Ze poSkodeny v rdmci vypovede klamal,
ohladom skutoénosti, Ze bol triezvy, ked je uvedené v rozpore s inymi svedeckymi vypovedami.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskiumal
zakonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré im predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba a odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

*kk

*** K vyroku o vine

Pokial ide o vyrok o vine v napadnutom rozsudku, odvolaci sud preskiumanim veci zistil, Ze je spravny a
zakonny. Sud prvého stupria v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci vykonal vietky dokazy,
ktoré mal k dispozicii, pri uplatneni v3etkych zakladnych zasad, ktoré trestny proces upravuju, pricom
pisomné odbévodnenie napadnutého rozsudku zodpoveda vSetkym zakonnym poZiadavkam (§ 168 ods.
1 Tr. por.). Sud prvého stupfa v jeho odévodneni jasne, zrozumitefne a presvedCivo vysvetlil, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi vahami sa spravoval
pri hodnoteni vykonanych dékazov, ako sa vyrovnal s obhajobou. Sud prvého stupfia podrobne poukazal
na vysledky vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani, o ktoré oprel svoje skutkové uvahy o
tom, Ze skutok uvedeny vo vyrokovej Casti rozsudku sa stal a Ze ho spachal obzalovany G. K.. Ani
odvolaci sud nema Ziadne pochybnosti o vine obZalovaného.

Sud prvého stupha svoje rozhodnutie o vine obzalovaného odévodnil tak, Ze tento je zo spachania
stihanej trestnej Einnosti usved€ovany vypovedami poskodeného L. L. aL. S. o ktorych nemal akékolvek
pochybnosti. Uvedené dbkazy spolu so znaleckym posudkom &. 37/2022 z odboru Zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie Psychiatria vytvaraju ucelenu retaz dékazov priamo, €i nepriamo preukazujucich, Ze
skutok sa stal a Ze ho spachal obZalovany. Cast skutkového deja (tvrdenie obZalovaného o samopale
pod kabatom) bol potvrdeny aj svedkom A. a samotnym obZalovanym. Okresny sud prihliadal aj na
spravanie obZalovaného pred skutkom, ked' v ten isty def sa uz dopustil obdobného protispolo¢enského
konania. Okresny sud taktiez poukazal, Ze obZalovany sa obdobnych protispolo¢enskych konani dopustil
aj v minulosti a takéto spravanie koreSponduje aj zo znalkyfiou konstatovanou disocialnou poruchou
jeho osobnosti. Vzhlfadom na uvedené poznatky okresny sud vyhodnotil vypoved poskodeného ako
doveryhodnu, jednak s poukazom na nezistenie motivacie na strane poskodeného pre krivé obvifiovanie
obZalovaného a aj s prihliadnutim na logicku a Casovu suvislost jeho vypovede s ostatnymi vykonanymi
dbkazmi na rozdiel od obrany obzalovaného, ktora nebola podporena vykonanym dokazovanim.
Vzhfadom na uvedené mal okresny sud spachanie skutku obzalovanym v rozsahu kladenom mu za vinu
preukdzané bez akychkolvek pochybnosti.

S vysSie uvedqnymi Uvahami sudu prvého stupfia sa odvolaci sud stotoznil a povazuje ich za spravne,
pricom ich doplia (zvyraziuje) o nasledovné:



Odvolaci sud obdobne ako sud prvostupriovy nevidel ziaden dévod nedbverovat vypovedi poskodeného,
v ramci ktorej konanie obZalovaného detailne popisal a jeho vypoved bola konzistentna a nemala logické
rozpory a to napriek okolnosti, Ze v ¢ase skutku bol pod istym vplyvom alkoholu. Odvolaci sud, obdobne
ako to uz skor konstatoval aj prvostuprfiovy sud, tiez nezistil Ziaden dévod, pre€o by si poskodeny mal
utok vymysliet, nakolko nezistil medzi poSkodenym a obZalovanym Ziadne antagonistické vztahy, resp.
poskodeny obZalovaného ani nepoznal.

Na druhu stranu odvolaci sud poukazuje, Ze obZalovany sa v uvedenom pohostinstve v dany vecer
protispoloCenského konania vo forme priestupku proti ob€ianskemu spolunazivaniu dopustil a z
uvedeného dbévodu aj toto zariadenie bol nateny opustit. Napriek tejto skuto€nosti sa do pohostinstva s
istym €asovym odstupom vratil, pri¢om sa prezliekol do dlhého kabata, ktorého nosenie mu aj v zmysle
vypovedi svedkov A. a S. umoznilo predstierat, Ze ma pri sebe samopal. Predstieranie, Ze ma pri sebe
samopal pritom potvrdil v ramci svojej vypovede aj samotny obZalovany. Aj ked svedok A. vyslovenie
hrozby nezachytil a vyjadrenie obZalovaného o tom, Ze ma pri sebe samopal povaZoval za Zart. Na druhu
stranu vSak sa taktiez sam vyjadril, Ze nepocul celu komunikaciu a navyse taktiez uviedol, Ze ,, iSiel som
potom rad$ej pre¢ €o tiez naznaduje obavu z gradacie situacie aj na jeho strane. Z vypovedi svedkov S.
a W. vyplyva, Ze samotného vyslovenia vyhrazky neboli pritomni a vnimat ju ani nemohli, ked svedok S.
uviedol, Ze pri komunikacii obzalovaného s poskodenym nebol a svedkyria W. si obZalovaného vSimla az
ked odchadzal. Na druhu stranu v3ak zo spravania podkodeného vyplyva, Ze tento z vyslovenej hrozby
skuto€ne pocitoval vaznu obavu, ked povazoval za potrebné bezodkladne privolat policiu.

Aj podfa nazoru odvolacieho sudu spravanie obZalovaného takymto sp6sobom je v zhode s poznatkami
0 osobe obZalovaného vzhfadom na jeho tendencie k protispoloCenskému spravaniu obdobného
charakteru a znalkyfiou konstatovanou existenciou dissocialnej poruchy u jeho osobnosti. MoZno
poukazat' aj na to, Ze obzalovany sa uz v minulosti dopustil obdobnej trestnej ¢innosti, z Eoho potom
vyplyva aj to, Ze mu nie je cudzie pachat takuto trestnu €innost'.

Aj odvolaci sud preto konstatuje, Ze vykonané dékazy usved&ujuce obZalovaného zo spachania
stihaného skutku spolu kore$ponduiju, dopifiaju sa a neboli medzi nimi zistené Ziadne podstatné rozpory.
Takéto vykonané a usvedcujuce dokazy spolu vytvaraju ucelenu retaz dékazov, na zaklade ktorych bolo
mozné bez pochybnosti vyslovit logicky zaver o vine obzalovaného.

Obzalovany tak naplnil po pravnej stranke vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona s poukazom, pretoze sa inému (poSkodenému
L. L.) vyhrézal smrtou tym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu. ObZalovany sa tohto
trestného Cinu dopustil v priamom umysle, pricom zavaznost takéhoto jeho konania je zjavne vacésia ako
nepatrna a to s poukazom na charakter hrozby a formu zavinenia.

*k*

*** K vyroku o treste

Pokial ide o vyrok o uloZenom nepodmienecnom treste odnatia slobody, odvolaci sud zistil, Ze tento trest
bol sidom prvého stupfia uloZzeny v sulade so zakonnymi ustanoveniami uvedenymi vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku a rovnako i v sulade s ustalenou sudnou praxou a jeho vymera nie je neprimerane
prisna z pohlfadu hodnotenia osoby obZalovaného, najma predchadzajuceho spdsobu jeho Zivota a jeho
postoja k spachanej trestnej €innosti. Naopak odvolaci sud povaZoval sudom prvého stupfia ulozeny
odniatia slobody trest skor za mierny, avSak pre absenciu odvolania prokuratora podaného v neprospech
obzalovaného ho nemohol sprisnit. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud
prvého stupfia spravne prihliadol okrem iného aj na predchadzajici zivot obZalovaného so zvyraznenim
jeho 3pecialnej recidivy vo vztahu k pachaniu totoZnej trestnej Cinnosti, ked ide uz o jeho druhé
odsudenie od roku 2020 pre precin nebezpeéného vyhrazania, a v tomto obdobi bol navy$e uznany
za vinného aj z precinu vytrznictva a taktiez v obdobi od roku 2017 sa dopustil aj dalSieho obdobného
konania menS$ej intenzity vo forme priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu a verejnému poriadku.
Z tohto pohladu odvolaci sud povaZuje napravu obZalovaného za podstatne stazenu, pretoze predoslé
podmieneéné ani nepodmienecny trest odriatia slobody neviedli obzalovaného k vedeniu riadneho Zivota
na slobode uz bez pachania (aj totoznej) trestnej Cinnosti. Aj podla nazoru odvolacieho sudu preto
neprichadzal u obzalovaného do uvahy iny druh trestu, resp. Ziaden iny druh trestu by u neho neviedol



k splneniu ucelu trestu v zmysle § 34 Tr. zakona, ked ani v minulosti vykonany trest odfatia slobody u
jeho osoby neviedol k naprave.

Napokon bol obZalovanému trest uloZeny v dolnej tretine upravenej trestnej sadzby (zvysenej o 1/3, pri
zakladnej trestnej sadzbe do 1 roku) podla § 360 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 4 Tr. zakona,
ked v jeho neprospech sud prvého stupnia spravne prihliadol na jednu pritazujucu okolnost’ podla §
37 pism. m) Tr. zakona, t.j. Ze uz bol za trestny €in odsudeny (napr. jeho predchadzajuce odsudenie
Okresnym sudom Zvolen vo veci pod sp. zn. 4T/18/2017). Napokon ani odvolaci sud u obZalovaného
nezistil akukolvek polah¢ujucu okolnost nakofko nebol toho nazoru, Ze v konani bola preukazana priama
pric¢inna suvislost medzi negativhymi désledkami choroby na strane obZalovaného. Znalkyfiou MUDr.
L. bola konstatovana neexistencia vaznej duSevnej poruchy v pravom zmysle slova a iba konstatovane;j
dissocialnej poruchy u obZalovaného, ktorej existencia neodévodriuje priznanie polahcéujucej okolnosti
podla § 36 pism. c) Tr. zakona.

Spravne bolo aj zaradenie obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu
so strednym stuprfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona, pretoZe v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného ¢€inu bol vo vykone trestu odriatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za
umyselny trestny €in.

*k%k

*** K vyroku o ochrannom opatreni

Napokon aj vyrok o uloZeni ochranného protialkoholického lie€enia ustavnou formou podla § 73 ods. 2
pism. d), ods. 4 Tr. zdkona obZalovanému povazoval odvolaci sud za spravny.

Nielen trest, ale aj ochranné opatrenia su pravnym nasledkom spachaného trestného ¢inu alebo &inu
inak trestného. Ochranné opatrenie je ujma na osobnej slobode alebo majetku odsudeného alebo inej
osoby, ktori méze uloZit len sud podla tohto zéakona v zdujme ochrany spolo€nosti pred trestnymi ¢inmi
alebo €inmi inak trestnymi. Pri ich ukladani sa sudy neriadia zasadou umernosti k spachanému ¢inu,
ale potrebou ochrany spolo€nosti a prihliadaju aj na potrebu lie€enia, vychovy alebo doviSenia napravy
pachatela &i inej osoby (§ 35 ods. 5 Tr. zakona). Medzi ochranné opatrenia patri aj ochranné lieCenie.

V prejednavanom pripade sa obZalovany trestnej Cinnosti dopustil prave pod vplyvom navykovej latky
(alkoholu), pricom uloZenie tohto ochranného lie€enia a splnenie jeho Uc¢elu je podla nazoru odvolacieho
sudu potrebné najma z pohladu kon$tatovaného zaveru pribratej znalkyne, Ze pobyt obZalovaného na
slobode je pre spolo€nost nebezpelny, ak bude dalej pokraCovat v piti alkoholu, pretoze v stave ebriety
sa zvyrazfiuju jeho agresivne prejavy spravania pri dissocialnej poruche osobnosti.

*k*k

Z takto rozvedenych dévodov preto odvolaci sud odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. ako
neddévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



