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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovitovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobkyne: W.. W. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
E. X, XXX XX E., zastUpenej advokatskou kancelariou PETRUSKA & PARTNERS, s.r.o., so sidlom
Kupecka 18, 949 01 Nitra, proti Zalovanej: B.. F. V. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. X, XXX XX [,
zastupenej Mgr. Stefanom Slovagikom, advokatom so sidlom Stefanikova trieda 33, 949 01 Nitra, o
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k.
17C/10/2022-142 zo dria 17.01.2023 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni vogi Zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanej
povinnost, aby sa zdrZala neopravnenych zasahov do osobnostnych prav zalobkyne, konkrétne jej prav
na ochranu obgianskej cti a déstojnosti a to pisanim nepravdivych a pravdu skreslujucich sprav na portali
S. o tom, Ze Zalobkyha je zodpovedna za odvolanie Zalovanej z funkcie riaditefky E. M.. W. a to najma
spbsobom, Ze ju mala Zalobkyna vystvat z funkcie, ako aj o tom, Ze Zalobkyra Stve deti proti kolegom
a znevazuje duchovné hodnoty. Sud tiez uloZil Zalovanej povinnost, aby sa zdrzala neopravnenych
zasahov do osobnostnych prav Zalobkyne, konkrétne jej prav na ochranu obd&ianske;j cti a dostojnosti, a
to pisanim urazlivych sprav na portali S. o Zalobkyni, o jej spravani a moralnych vlastnostiach. Nasledne
sud Zalovanu poucil, Ze je opravnena podat’ Zalobu, ktorou sa bude domahat nahrady Skody alebo
inej ujmy sposobenej vykonom tohto neodkladného opatrenia. Sud Zalobkyni neuloZil povinnost' podat’
Zalobu vo veci samej , pretoZe neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut' trvall Upravu pomerov medzi
stranami sporu. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zalobkyni priznal voéi Zalovanej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie odbévodnil s odkazom na ustanovenie § 324
ods. 1, 2, 3, § 325 ods. 1, 2, § 330 ods. 1, 2, § 336 ods. 1, § 337 ods. 1, 2 zadkona €. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobkynia
sa podanym navrhom domahala, aby v predmetnej veci nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by
ulozil Zalovanej povinnost zdrziavat sa neopravnenych zasahov do osobnostnych prav Zalobkyne,
konkrétne jej prav na ochranu obc&ianskej cti a déstojnosti, a to pisanim urazlivych, nepravdivych a pravdu
skreslujucich sprav a informécii na portali S.. Zalobkyria svoj navrh na vydanie neodkladného opatrenia
odbévodnila tym, Ze je od 01.09.2011 ucitelkou na E. O. M.. W. a od 01.12.2021 bola vymenovana
do funkcie zastupkyne riaditelky. Zalovana je byvala riaditelka koly a zarover je roditom Ziaka tejto
Skoly. Po tom, ako bola Zalovana z funkcie riaditelky Skoly odvolana, vykonavala na Skole funkciu
ucitelky. Dia 11.01.2022 poziadala o ukon&enie pracovného pomeru dohodou. Zalovanej agresivne
spravanie voci Zalobkyni sa postupne stupniuje, pricom k prvému konfliktu prislo difia XX. XX.XXXX, ked
ju slovne napadla. V ¢ase, ked bola zalovana zamestnancom 3koly, na tomto portali dfia XX. XX. XXXX
vyzvala vSetkych zamestnancov, aby Zalobkyriu nere$pektovali. Osocila ju vyrazmi ako ,moralne dno*,



obvinila ju z ,arogantného spravania, zhadzovania kolegov, Stvania deti proti kolegom, koketného
spravania, znevazovania duchovnych hodnd6t®, pricom je zrejmé, Ze iSlo o nepravdivé informacie, ktorych
ciefom bolo len ublizit' a znevazit’ Zalobkyriu, zneprijemnit’ jej osobny a pracovny Zivot na pracovisku.
Dha XX.XX.XXXX na uvedenom informaénom systéme opatovne zautoCila na Zalobkyriu, pri¢om ju
zosmieShovala s poukazom na vykon jej funkcie ironickymi vyrazmi.

2. Sud prvej indtancie v predmetnej veci uznesenim sp. zn. 17C/10/2022-52 zo dfia 22.03.2022
nariadil neodkladné opatrenie, v ktorom uloZil Zalovanej povinnost, aby sa zdrzala pisania urézZlivych a
nepravdivych a pravdu skreslujucich sprav a informacii na portali S.. Zarover ju pouéil, Ze je opravnena
podat Zalobu, ktorou sa bude domahat nahrady Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom tohto
neodkladného opatrenia. Vo&i predmetnému uzneseniu bolo zo strany Zalovanej podané odvolanie a
odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni uviedol, Zze navrh posudil ako taky, ktory nie je
dostatoCne urcity, a teda neobsahuje zakonné nalezitosti podla § 326 CSP. Odvolaci sud v tomto smere
pre nedostatoénu urcitost' petitu v désledku jeho vSeobecného obsahu konstatoval nevykonatelnost
nariadeného neodkladného opatrenia v pripade nuteného vykonu tohto sudneho rozhodnutia. Na
zaklade intencii Krajského sudu v Nitre pravny zastupca Zalobkyne podal navrh na zmenu petitu
neodkladného opatrenia.

3. Sud prvej indtancie z predloZzenych listinnych dokazov mal za preukazané, Ze Zalobkyna osvedcila
dovodnost’ vydania neodkladného opatrenia, dostatoCnym spésobom preukazala, Ze Zalovana sa
nadalej aj po skon&eni pracovného pomeru dopusta spravania, ktoré je spdsobilé narusit' telesnu alebo
duSevnu integritu Zalobkyne. Aj k odvolaniu z funkcie riaditelky E. O. okrem poru$enia vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov bol aj jeden z dévodov, Ze jej riadenie vykazuje znaky mobbingu a
bossingu. Zalobkyria preukazala nevhodné spréavanie Zalovanej vodi jej osobe, dokonca vyhodnotila
spravanie Zalovanej ako urcitu formu stalkingu, preukazala, Ze zo strany Zalovanej voci nej ide o cielené
kritizovanie, osoCovanie, zosmiedfiovanie na portali, kde pisomnu komunikaciu vidia v3etci roditia a
pedagdgovia danej Skoly. Bolo preukdzané nevhodné spravanie sa Zzalovanej voci zalobkyni, a to €i uz
pisomné alebo Ustne, z Eoho jednoznaéne vyplyva, Ze dochadza k ohrozeniu telesnej ako aj duSevne;j
integrity Zalobkyne.

4. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP tak, Ze
Zalobkyha bola v konani o nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu Uspesna, preto na trovy
konania zaviazal zalovanu v celom rozsahu.

5. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana navrhujuc napadnuté uznesenie
zmenit a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut v celom rozsahu, alternativne
napadnuté uznesenie zruSit a vec vratit sudu na dalSie konanie. Podané odvolanie odbvodnila
s odkazom na ustanovenie § 365 ods. 1, pism. a), f) a h) CSP. Samotny navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia bol odévodneny tym, Ze existuje obava, Ze na portali S. déjde k zdsahom
do jej osobnostnych prav. Mala za to, Ze v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia absentoval dévod
na vydanie neodkladného opatrenia, pretoZe Zalovana uz nepracuje na E. M.. W., a tak nema
pristup na S. portal v rozsahu, ktory mohol zasahovat do prav Zalobkyne. Uvadzané skutoénosti
taktiez odovodriuju zaver, Ze nie je preukazany naliehavy pravny zaujem, preto nie su splnené
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Stav v €ase vydania rozhodnutia nepreukazuje
dévodnost a potrebu bezodkladne upravit pomer medzi u€astnikmi. Z jej strany na adresu Zalobkyne
neprichadza k ziadnemu osoCovaniu, kritizovaniu na Skolskom portali S. a nema ziaden pokracovaci
alebo stupniujuci trend. Zjavne nedbévodnému alebo neexistujicemu naroku nemozno poskytnut
ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia. V danej veci je absolutne nedévodna aj samotna
opodstatnenost uplatfiovaného naroku a rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia.

6. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadrila Zalobkyria navrhujuc podané odvolanie zamietnut’ ako nedévodné.
Zdbraznila, Ze pristup k S. maju aj rodi€ia vSetkych Ziakov, pretoZe tento portal nie je len portalom E.
M.. W., ale v zasade vSetkych 8kdl na Slovensku. Zalovana ako rodi¢ dietata mé pristup do S. a méze
vo svojom konani pokraCovat. Pri podani odvolania proti prvému nariadeniu neodkladného opatrenia
Zalovana argumentaciu o tom, Ze ukondcila pracovny pomer nepouzila, hoci v tom ¢ase uz nebola
zamestnankyriou E. M.. W.. To, Ze po vydani neodkladného opatrenia neprichadza zo strany Zalovanej



k neopravnenym zasahom do prav Zalobkyne je dokazom opodstatnenosti vydania tohto neodkladného
opatrenia.

7. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sidom prvej inStancie (§ 383 CSP) po prejednani veci
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovane;j
nie je opodstatnené, preto uznesenie sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne
spravne. Pritom vychadzal najma z niZSie citovanych ustanoveni:

8. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otdzkou volnej ivahy sudu, ktora viak
musi byt objektivne preskiumatelnd na zéklade odbévodnenia rozhodnutia. Neodkladné opatrenie bude
spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie 8kody ¢&i inej ujmy, dochadza
k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho
pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o kone¢nu sudnu ochranu. V suvislosti
s vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit pomery musi sud nevyhnutne skimat aj splnenie dalSich
predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia a otazku ich osvedC€enia zo strany navrhovatefla,
vratane hodnoverného osvedcenia dovodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana.
Nariadenie neodkladného opatrenia vo vieobecnosti teda predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost
prava (naroku) a aby neboli vaZznejsie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy a podmienkou pre jeho
vydanie je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked' len doasnej upravy pomerov by bolo pravo niektorého
z uclastnikov ohrozené. V kazdom pripade je vSak potrebné, aby boli osved&ené aspori zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, ako aj osvedCenie, Ze je tu nebezpe€enstvo bezprostredne hroziacej ujmy. OsvedZenie
(na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti).

13. Odvolaci sud po oboznameni sa s uznesenim sudu prvej indtancie a s predlozenym spisom dospel
k zaveru, Ze napadnuté uznesenie za danych okolnosti treba povazovat’ za vecne spravne. Odvolaci
sud posudil pomery a ich relevanciu v ¢ase vydania napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie (§ 329
ods. 2 CSP) vychadzajuc z vysSie uvedenych zakonnych hladisk, a to predovdetkym z toho, Ze potreba
Upravy pravnych pomerov musi byt bezodkladna, a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne
posudil obsah zmeneného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a spravne vyhodnotil spinenie
zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. d) CSP. V
danej veci sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné,
aby bol aspor osved&eny narok, ktorému ma byt poskytnuta dogasna ochrana a osvedcenie existencie
takych skuto€nosti, ktoré odbévodiuju nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy na pravach a
pravom chranenych zaujmoch Zalobkyne.

14. Odvolaci sud preskumavajuc rozhodnutie sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyna
osvedcila, Ze konanim Zalovanej v minulosti dochadzalo k zadsahom do telesnej a dudevnej integrity
Zalobkyne, pricom toto konanie Zalovanej malo stupriujuci sa charakter a je pravdepodobné, Ze sa
bude opakovat aj v buducnosti, pokial nebude Zalovanej zamedzené v takomto konani. Zalobkyna
predmetné zasahy osvedcila prostrednictvom listinnych dékazov uvedenych v napadnutom uzneseni



sudu prvej instancie, ktoré potvrdili dévodnost sudom prvej inStancie nariadeného neodkladného
opatrenia spocivajuceho v uloZeni povinnosti zdrzat sa neopravnenych zasahov do osobnostnych prav
Zalobkyne, konkrétne jej prav na ochranu obdianskej cti a déstojnosti a to pisanim nepravdivych a pravdu
skreslujucich sprav na portali S., a tieZ pisanim urazlivych sprav na portali S. o Zalobkyni, o jej spravani a
moralnych vlastnostiach. Nemozno sa stotoznit' s tvrdenim Zalovanej, Ze Zalobkyfou uvadzané tvrdenia
0 zasahoch do jej osobnostnych prav su iba jej subjektivnymi dojmami. S poukazom na intenzitu konania
Zalovanej, nepriatelsky obsah vyjadreni na adresu Zalobkyne a dizku trvania tohto nepripustného
konania Zalovanej je zrejmé, Ze jej spravanim doslo, a pokial by aj nadalej pokraovalo, dochadzalo k
neprijatelnym zasahom do telesnej a duSevnej integrity Zalobkyne, preto odvolaci sud zhodne so sidom
prvej indtancie potvrdil, Zze Zalobkyfia osvedcila dovodnost’ a trvanie svojho meritérneho naroku.

15. Zalovana v odvolacom konani nevyvratila svoje konanie spdsobuijlice zasah do osobnostnych prav
Zalobkyne. V podanom odvolani namietala, ze v ase vydania neodkladného opatrenia absentoval
dovod, na zaklade ktorého sa Zalobkyfia domahala vydania neodkladného opatrenia, pretoze uz
nepracuje na E. M.. W., a tak nema pristup na S. v rozsahu, v akom by mohol zasahovat’ do prav
Zalobkyne. Uvedenu namietku vyhodnotil odvolaci sud ako ucelovu, pretoZe v konani bolo preukdzané,
Ze pracovny pomer Zalovanej na E. M.. W. skon¢il dohodou ku diu 14.01.2022, pri¢om aj po skon&eni
tohto pracovného pomeru Zalovanej doSlo na portéli S. k zasahom do osobnostnych prav Zalobkyne.
Zalobkyfa v podanom navrhu preukézala, Ze dita XX.XX.XXXX na portali S. v skupine pred vSetkymi
pedagégmi a rodiémi X.F. triedy Zalovana slovne zautogila na osobu Zalobkyne. Z uvedeného vyplyva,
Ze Zalovana ma nadalej pristup na portal S., v rdmci ktorého je objektivne spdsobila i nadalej slovne
utoCit na Zzalobkyriu a tym zasahovat do jej osobnostnych prav. Je to tak z dévodu, Ze Zalovand ako rodic
maloletého dietata navstevujuceho E. M.. W. ma pristup na portal S.. Na zaklade tychto skutoCnosti
odvolaci sud prijal zaver o bezodkladnej potrebe nariadenia neodkladného opatrenia. Skuto¢nost, Ze
od podania navrhu na nariadenia neodkladného opatrenia k takymto zasahom nedoSlo je s najva¢sou
pravdepodobnostou zapri€inena vedenim tohto sidneho konania o nariadenie neodkladného opatrenia,
avSak nie je vylu¢ené, Ze pokial by sud upustil od nariadenia neodkladného opatrenia, Zalovana by
nepokracovala vo svojom konani zasahujucom do prav Zalobkyne. Ak by sud prvej inStancie nenariadil
predmetné neodkladné opatrenie, s najva¢Sou pravdepodobnostou by Zalovana pokracovala v Utokoch
na osobu Zalobkyne, pretoZe by jej v tom nebranila Ziadna prekazka. Z uvedeného dévodu mal odvolaci
sud za to, Ze trvaju doévody pre nariadenie predmetného neodkladného opatrenia, pretoze pretrvava
bezodkladna potreba Upravy pomerov medzi stranami sporu. Zarovef nariadenim neodkladného
opatrenia neddjde k nevyvazenému zasahu do prav stran sporu, ani tretich oséb.

16. Na zaklade vysSie uvedeného v predmetnom spore bol dany opodstatneny dévod na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym dbjde k bezodkladnej uprave pomerov stran sporu. Odvolacie namietky
Zalovanej po ich preskimani odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné a ucelové a vzhladom na uvedené
skuto€nosti uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255 ods.1 a § 262 ods.
1 CSP tak, Ze v odvolacom konani UspeSnej zalobkyni voci Zalovanej priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy8ke ndhrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



