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Uznesenie

Okresny sud Poprad v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava
811 09, ICO: 35 807 598, zast. Advocate s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 36865141, proti
povinnému: V. S., N.. XX XX.XXXX, N.. A. W., L. XXXX/X, zast. ustanovenym opatrovnikom JUDr.
Martinom MiSen&ikom, o vymoZenie istiny 255,35 eur s prisl. a trov exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuéné konanie zastavuje.

Il. Sud nahradu trov exekucie sidnemu exekutorovi nepriznava.
odovodnenie:

Na navrh opravneného spisany dha 11.07.2012 u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého,
Exekutorsky urad Bratislava, Zahradnicka 60, pod jeho &. EX 13669/12 sa zaCalo exeku¢né konanie
proti povinnému o vymoZenie istiny 255,35 eur, zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne z diZnej sumy
208,- eur od 17.03.2011 do zaplatenia, zakonného uroku vo vyske 6 % ro€ne z dlznej sumy 208,- eur od
17.03.2011 do zaplatenia, trov rozhodcovského konania v sume 136,24 eur a trov exekucie spoc€ivajucich
v zaplatenom sudnom poplatku zo Ziadosti o udelenie poverenia vo vyske 16,50 eur a trov pravneho
zastupenia spolu v sume 77,72 eur.

Sudny exekutor poziadal tunajSi sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dna 20.08.2012
na zaklade exekucného titulu- rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym sudom
zriadenym Slovenskou rozhodcovskou, a. s., Bratislava, sp. zn. SR 03855/11 zo dha 26.05.2011,
pravoplatného dfia 13.06.2011 a vykonatelného dria 16.06.2011.

Uznesenim sudu &.k. 20Er/393/2012-13 zo dha 14.11.2012, v spojeni s potvrdzujucim uznesenim
Krajského sudu v PreSove &.k. 20CoE 73/2013-34 zo dha 31.5.2013 a s pravoplatnostou k 17.10.2013
sud Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol z dévodu, Ze
zmluva uzavretd medzi u€astnikmi neobsahovala RPMN, a teda z dévodu jej Ciastoénej neplatnosti a
vykonanych platieb povinnou pred zagatim exekucie bola uhradena cela istina, na ktord ma opravneny
narok. Cela pohladavka opravneného bola uhradena, a teda po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim
priznané splnenim.

Podla § 44 ods. 3 Zak. &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti, vratane zmien
(dalej Exekuény poriadok) ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost' zamietla, pravoplatné, sud exekuéné
konanie aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

KedZe uznesenie o zamietnuti Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
nadobudlo pravoplatnost dia 17.10.2013, sud aj bez navrhu exekuéné konanie I. vyrokom tohto
uznesenia zastavil.



O trovach exekucie sud rozhodol podla § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku, v zmysle ktorého
ustanovenia, ak dbjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sud mu mdze uloZit nahradenie
nevyhnutych trov exekucie. Sudnemu exekutorovi nevznikol narok na odmenu podfa § 14 a § 15 Vyhl. ¢.
288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov, vratane zmien, kedZze odmena exekutora
sa ur€uje pausalnou sumou najmenej 33,19 eur za jednotlivé ukony exekuénej innosti a prvym ukonom,
za ktory by exekutorovi vznikol narok na odmenu, je ziskanie poverenia na vykonanie exekucie. Kedze
dosial vo veci nebolo vydané poverenie, suidnemu exekutorovi trovy nevznikli, preto sud Il. vyrokom
vyslovil, Ze mu nahradu trov exekucie nepriznava.

Poucenie:

Proti I. vyroku uznesenia je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na tomto sude v 3
vyhotoveniach. Rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Proti Il. vyroku tohto uznesenia je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia na tomto sude
v 3 vyhotoveniach. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny
Cakatel, mézZe v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povaZuje za rozhodnutie sudu
prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na rozhodnutie odvolaciemu Krajskému
sudu v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Ak bolo podané odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno ho odévodnit len podla § 205 ods. 2 O.s.p. Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, mézZe odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na
odvolanie. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, méZe odvolatel rozSirit' len do
uplynutia lehoty na odvolanie.



