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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebiov sudkyriou JUDr. Eligkou Conkovou vo veci starostlivosti sudu

o maloleté dieta J. J., F.. XX.XX.XXXX, t.&. bytom u otca, zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v TrebiSove, za Ggasti rodi¢ov H. J., F.. XX.XX.XXXX, T. L. C..C..
XX, zastipeného JUDr. Emiliou Sirotnikovou, advokatkou so sidlom Trebi$ov, M.R.Stefanika 3197/32
a 0. J, F.. XXXXXXXX, Q. T. H., K.. C.L. XXX/X, Q..C.. T. Q., T. C.. XXXX/X, zasttpenej JUDr.
Ivetou Kohanovou, advokatkou so sidlom KosSice, ul. Garbiarska €. 16, za u€asti Okresnej prokuratury
v TrebiSove o zverenie dietata do osobnej starostlivosti otca takto

rozhodol:
Maloleta J. J., F.. XX. XX XXXXsa zveruje do osobnejstarostlivosti matky.

Otecje povinny platit na vyzivu maloletej J. J., F. XX.XX.XXXX mesacne sumou zodpovedajucou
30% sumy zivotného minima, pocnuc od pravoplatnosti rozsudku a to vzdy do 25-tého dria toho ktorého
mesiaca vopred k rukam matky.

Navrh otca na zverenie maloletej J. J., F.. XX.XX.XXXX do jeho vychovysa zamieta .
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec sa domahal zverenia maloletej J., F.. XX XX.XXXX do jeho osobnej starostlivosti s tym, aby
bola matka zaviazana na uhradu vyzivného sumou 100,- Eur mesacne, poénuc od 15.07.2012, az
do budicna. Svoj navrh odévodnil tym, Ze matka sa o dieta nevie postarat, nakolko sa viac venuje
naboZenskej sekte scientoldgii. Zaroveri navrhol upravit styk matky s maloletou J. a to tak, aby sa
matka stretavala s maloletou 3-krat do mesiaca od piatku od 15.00 hod. do soboty do 20.00 hod. podla
predchadzajucej dohody rodicov.

Pravna zastupkyfa otca navrhla zverit maloleté dieta do osobnej starostlivosti otca, ktory sa vie o
maloleté dieta postarat a uviedla, Ze nesuhlasi so znaleckym posudkom a to z toho dbévodu, Ze
vySetrenie maloletej J. znalcom sa povaZzuje za absolutne nedostatone, pretoZe znalec sa venoval
maloletej J. cca 2 minuty. Maloletu zavolal do miestnosti plnej ,cudzich [udi a podla ich nazoru zamerne
suCasne s matkou tak, aby maloleta hladala tzv. ochranu pred mnozstvom cudzich ludi a cudzim
prostredi v naru¢i matky. Uviedla, Ze v znaleckom posudku chyba aj popis vySetrenia maloletej. Na
pojednavani konanom dra 30.08.2013 uviedla, Ze ked otec iSiel na pivo z prace, to bolo este vtedy, ked
nebol na protialkoholickom lieeni, ale uz tri roky otec absolutne nepoziva alkoholické napoje.



Matka uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom otca vébec a trva na tom, aby maloleté dieta bolo zverené jej
do osobnej starostlivosti, nakolko ma vytvorené vhodné podmienky na vychovu dietata a stotoZnila sa
so znaleckym posudkom.

Pravna zastupkyna matky navrhla vyhoviet ndvrhu matky v celom rozsahu s tym, aby maloleté dieta
bolo zverené do osobnej starostlivosti matky.

Zastupkyna okresnej prokuratury navrhla na pojednavani konanom dna 30.08.2013, €i by nebola vhodna
striedava starostlivost’ oboch rodi¢ov vzhladom k tomu, Ze obaja rodi€ia st povinni sa o maloleté dieta
starat’ a k znaleckému posudku nemala ziadne vyhrady.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze sa stotoZfiuje so zaverom znaleckého posudku.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom U€astnikov konania, listinnymi dékazmi, pripojenymi spismi a bol
zisteny tento skuto&ny stav veci:

Uznesenim Okresného sudu v TrebiSove ¢.k. 8P/293/2013-25 zo dha 22.11.2013 bola predbezne
maloleta J. J., F.. XX XX.XXXX zverena do osobnej starostlivosti matky O. J., F.. XX XX.XXXX. Otec
bol zaviazany platit na vyzivu maloletej J. J., F.. XX.XX.XXXX mesa¢ne sumou zodpovedajucou 30 %
sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta, po¢nuc od pravoplatnosti tohto uznesenia
a to vzdy do 25-tého dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky. Toto predbezné opatrenie plati
do pravoplatného skonc&enia veci o zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti otca, ktora sa
vedie na Okresnom sude v TrebiSove pod sp.zn. 8P/202/2012 a do pravoplatného skonc€enia veci o
rozvod manzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
ktoré sa vedie na Okresnom sude v TrebiSove po sp.zn. 16P/152/2012. V danej veci bolo podané
odvolanie zo strany otca, ktoré odvolanie bolo doru¢ené tunajSiemu sudu dna 29.11.2013.

Zo spravy o $etreni pomerov podanej z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trebigov &islo SDD
227/2012 sa zistuje, Ze otec dietata Zije v spolo¢nej domacnosti u svojich rodi¢ov. Jeho bytové pomery
sU nezmenené. Nadalej je zamestnancom firmy Q., J..S..Z.. E. S. s Cistym priemernym mesacnym
prijmom v sume 280,- Eur mesaéne, pricom maloletd J. sa nachadza v starostlivosti otca od 07.12.2012.
V Case jeho nepritomnosti starostlivost o dieta zabezpecuju stari rodicia E. a O. J.. Matka zije na adrese
Q., K.. TA. C.. XXXX/X, kde obyva 4-izbovy byt s kuchyfou a prislugenstvom, ktory je riadne zariadeny
a udrziavany a v tejto domacnosti ma matka vytvorené vhodné podmienky pre primeranu starostlivost o
maloleté dieta. Matka pracuje vo firme C. O. J. J..S..Z... Pre maloleté dieta zakupuje hracky a sladkosti.
Maloleta nadalej je od 07.12.2012 nepretrzite v domacnosti otca. Od maja 2013 sa matka s dietatom
stretava sporadicky a to na dvore v doméacnosti starych rodicov.

Zo zaveru znaleckého posudku €. 4/2013, podaného znalcom C.. H.. E. J., B.. z odboru psycholdgia -
odvetvie klinicka psycholdgia deti a dospelych, zo difia 14.07.2013 sa zistuje, Ze |. vztah medzi otcom
H. J. a maloletou dcérou J. J. je obojstranne pozitivny vztah otca a dcéry, Il. v pripade zverenia maloletej
J. J. do osobnej starostlivosti otca znalec predpoklada vysoku pravdepodobnost, Ze maloletd budu
vychovavat stari rodi€ia zo strany otca maloletej, ako tomu nasvedcCuje aj spisovy material (podany navrh
0 zverenie do osobnej starostlivosti starych rodi¢ov zamietnuty Krajsky sudom v KoSiciach, vypoved
starej matky na pojednavani) a nie samotnym otcom maloletej. Naproti tomu matka je preukazatelne
schopna samostatne vychovavat svoju dcéru aj napriek asovej naro¢nosti svojho zamestnania a inym
v spise popisovanym neoveritelnym okolnostiam, na ktoré poukazoval otec maloletej. Preukazatelne
toho €asu brani kontaktu matky s maloletou (vid vypoved pracovni€ok Uradu prace, socialnych veci a
rodiny pri vySetreni znalcom). Na zaklade vyS$Sie uvedenych skuto€nosti by zverenie maloletej J. J. do
osobnej starostlivosti otca mohlo mat negativny vplyv na rozvoj jej osobnosti. lll. vztah medzi matkou
O. J. a maloletou dcérou J. J. je obojstranne pozitivny vztah matky a dcéry.



Z vypovedi znalca C.. H.. E. J., B.. na pojednavani konanom dria 30.08.2013 sa zistuje, Ze €o sa tyka
znaleckého posudku zistoval vztahy medzi otcom dietata a maloletou J. a potom zistoval, aky vplyv by
malo pripadne zverenie maloletej J. do osobnej starostlivosti otca na rozvoji jej osobnosti a dalej aj vztah
medzi matkou a maloletou. Priame vySetrenie bezprostredne maloletého dietata nerobil, pretoZze mu
neboli dané otazky na vySetrenie maloletého dietata, ale mal zistovat, aké su vztahy medzi maloletou
a otcom a medzi maloletou a matkou dietata. Zistil, Zze vztah maloletej k otcovi aj k matke je pozitivny
a nemal by namietky voci tomu, Zeby sa dieta zverilo otcovi alebo matke. Musi v8ak brat ohlad aj na
to, Ze otec H. J. sa zu€astnil protialkoholického lie€enia. Otec povedal, Ze ked ide z prace, zajde na
jedno pivko.

Na pojednavani konanom dfia 20.12.2013 znalec uviedol, Ze z psychologického hladiska neméze dovolit
to, aby dieta bolo vychovavané starymi rodiémi, ked vSetky podmienky pre maloleté dieta ma matka
vytvorené. Z jeho hladiska je vyhodnejSie zverit maloleté dieta matke.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodi€ov vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby a vyvinové potreby a stabilitu buduceho vychovného prostredia.

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

V zmysle § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

V zmysle § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni svojich
rodiCov.

V zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZiju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Vzhladom na prevedené dokazovanie a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud zveril
maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky z toho dévodu, ze matka ma lepSie osobnostné
predpoklady na vychovu maloletého dietata v zmysle znaleckého posudku a neboli zistené Ziadne
nedostatky na strane matky pri vychove maloletého dietata. Sud zaroven zaviazal otca na platenie
vyzivného v minimalnom rozsahu, nakolko je v zaujme maloletého dietata, aby si otec plnil svoju
vyzivovaciu povinnost, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku a navrh otca na zverenie maloletej J. do jeho
vychovy bol zamietnuty z toho dévodu, Zze otec nema také osobnostné predpoklady na vychovu dietata
ako matka, pricom otec aj napriek tomu, Ze maloleta bola predbezne zverena do osobnej starostlivosti
matky na zaklade vykonatefného predbezného opatrenia Okresného sudu TrebiSov €.k. 8P/293/2013-25
zo dna 22.11.2013 nevydal maloleté dieta matke a obmedzuje matku v realizacii styku s maloletou J..

O trovach konania bolo rozhodnuté v zmysle § 146 ods. | pism. a/ O.s.p..



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v KoSiciach.



