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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom JUDr. Radoslavom Svitanom, PhD.,
v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.ro., ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova 25, 811 09
Bratislava, pravne zastupeného: Fridrich Palko, s. r. o., Grdsslingova 4, 811 09 Bratislava, proti
zalovanej: Slovenska republika, v jej mene konajlice Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Navrh Zalobcu na preru$enie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti zalobcu sa zamieta.

Zaloba sa v celomrozsahu zamieta.
Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou podanou diia 27.9.2012 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovan( zaplatit mu sumu
2 602,91 eur z titulu majetkovej Skody a sumu 520,58 eur z titulu nemajetkovej ujmy, ako aj ndhradu
trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze ako opravneny subjekt navrhol sidnemu exekutorovi vykonat
exekuciu pre vymozenie svojej pohladavky voci povinnému S. N., ktora mu vznikla zo zmluvy o Uvere.
Sudny exekutor poziadal Okresny sud Banovce nad Bebravou (dalej len ,exekuény sud“) o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Povinnostou exekuéného sudu bolo rozhodnut o Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia do 15 dni od jej doru€enia sudu. Exekuény sud rozhodol o Ziadosti
o udelenie poverenia az dfia 1.2.2011, a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia,
pricom konanie zaalo dna 6.8.2010. K rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia tak doslo po
uplynuti zdkonom stanovenej doby. Nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu bola Zalobcovi
spbsobena majetkova Skoda a aj nemajetkovéa ujma. Nespravny uradny postup spociva v nevydani
rozhodnutia exeku€éného sudu v zakonom stanovenej lehote, resp. v primeranom ¢ase a bez zbytoénych
prietahov, ako aj vo vykonani uradného postupu bez splnenia zakonnych podmienok, t. j. v preskumani
exekucného titulu (rozhodcovského rozsudku), ked sud bez legalnych predpokladov zalozil svoju
pravomoc a zrealizoval uplny judicialny proces zahffajuci zistenie skutkového stavu veci a postavil sa do
pozicie organu vykonavajuceho komplexné preskimanie exekuéného titulu metédou, ktora mu v ramci
zverenej pravomoci ako exekuénému sudu neprinaleZi. Majetkova 8koda Zalobcu predstavuje nahradu
istiny s prisluSenstvom, ktoré viac nemdze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu
v obCianskom sudnom konani vedenom proti diZznikovi zo zavazkového zmluvného vztahu zalozeného
zmluvou o Uvere, pretoZe existenciou rozsudku rozhodcovského sudu je vytvorena prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci. Tento stav vyvolal exekuény sud svojim nelegalnym postupom, ked vykonal opatovné
posudenie prava Zalobcu na zaplatenie dlhu. Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vnima Zalobca



ako spravodlivu satisfakciu za konkrétne porusenie jeho zakonnych narokov a zakladnych prav. Samotné
konstatovanie porusenia prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces nie je dostatoénym
zadostuc€inenim vzhfadom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Nespravny uradny
postup exekuéného sudu je désledkom jeho nesustredenej Einnosti takej intenzity, ktord ma za nasledok
zmarenie nutenej vymozitelnosti majetkového prava Zalobcu. Neexistencia akéhokolvek uc€inného
vnutrostatneho prostriedku napravy spdsobilého restituovat vzniknutu situaciu, resp. vyvolany zasah
do zakonnych ndrokov a zakladnych prav Zalobcu v spojeni s absolutnou nemoznostou sudneho
uplatfiovania pohladavky a jej prisluSenstva, vyvolala u Zalobcu, resp. u ¢&lenov riadiacich organov
spolo¢nosti, ako aj u jej majitelov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedévery v
pravo a rovnost v spolo¢nosti. Vytvorenie absolutnej nemoznosti sidneho uplatfiovania pohfadavky a
jej prisluSenstva spbsobilo v suvislosti s vymahanou pohfadavkou a jej prislusenstvom zanik dalSich
planovanych podnikatel'skych aktivit Zalobcu, ako aj zanik uz vytvorenych podnikatelskych planov.
Vyvolana strata zisku z realizovaného obchodu spésobila hospodarsku stratu na strane Zalobcu,
ale aj na strane majitelov. Nezakonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské
postupy Zalobcu a spdsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Zalobca
uplatriuje ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy za vnatorné zasahy do spolo&nosti, ovplyviiovanie
podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porudenie jeho prav, stratu legitimnych oCakavani, Ze
nastane v zakonnom &ase stav predpokladany zakonom, stratu dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie
veci a zamedzenie vymozZenia pohladavky cestou exekucie, spdsobené v priamej pri€innej suvislosti
s nespravnym Uradnym postupom exekuéného sudu, sumu vo vySke 20 % z uplatfiovanej istiny s
prisluSenstvom, t. j. z hodnoty majetkového prava postihnutého procesnou deforméciou.

Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe Ziadala Zalobu ako neopodstatnent zamietnut a zaviazat
zalobcu, aby jej nahradil trovy konania. Poukazala na to, ze v Zalobe nie si uvedené relevantné
Udaje tykajuce sa exekucnej veci (spisova znacka, datumy a pod.) a nie je ani jasny titul uplatneného
naroku, ked zalobca namieta nespravny Uradny postup v podobe prietahov, no uvadza aj rozhodnutie
0 zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, o by sa mohlo vysvetlit ako namietanie nezakonného
rozhodnutia. Podla Zzalovanej vSeobecny sud nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu a
toto pravo ma iba predseda sudu alebo Ustavny sid SR. Podla Zalovanej narok na stde bol uplatneny
predCasne, kedZze neuplynulo 6 mesiacov od prijatia ziadosti zalobcu o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody. Okrem toho Zalobca nedoplnil ziadosti o predbezné prerokovanie naroku o ziadané
informacie tykajuce sa vySky Skody, kedy sa o Skode dozvedel, &i podaval staznosti na prietahy,
neposkytol ziadnu sucinnost, a tym zmaril akikolvek moznost predbezne prerokovat narok na nahradu
Skody, a preto narok zalobcu nepovazuje zalovana za predbezne prerokovany. Pokial mal nespravny
uradny postup spocivat v zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, tak takto
formulovany postup nemdze byt nespravnym uradnym postupom, pretoze naSiel svoj bezprostredny
vyraz vo vydanom rozhodnuti. Zakonnost alebo nezakonnost rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o
udelenie poverenia nemozno posudzovat v tomto konani. Pokial ide o lehotu 15 dni, ta sa podla §
44 ods. 2 Exekuéného poriadku nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia ziadosti o
udelenie poverenia. S poukazom na ustanovenie § 9 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 (v zneni u¢innom od
1.1.2013) zalovana uviedla, ze zalobca nepreukazal, Zze by podal staznost na prietahy, resp. ziadost
o preSetrenie vybavenia staznosti, ze by existovalo pravoplatné rozhodnutie vydané v disciplinarnom
konani, pravoplatné rozhodnutie ESU'P alebo Ustavného sidu SR, ktorymi by bolo konstatované
poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Nie je tak preukazany nespravny
uradny postup stidu spoé&ivajuci v existencii prietahov. Zalobca nepreukézal vznik a ani vy$ku materiainej
Skody a nepreukazal ani vznik nemajetkovej ujmy a ani to, Ze by sa mala poskytovat nahrada Skody
v peniazoch. Napokon Zalovana poukazala na aspekt dobrych mravov. Podla Zalovanej je Zalobca
vhimany ako spolocnost vyuzivajica neprijatelné podmienky, zneuzivajuc slabé financné a pravne
vedomie nizkoprijmovych oséb. Pokial si zalobca uplatriuje narok na nahradu Skody vodi Statu, ktora mu
mala vzniknut prave pri jeho spornej a negativne vnimanej podnikatelskej aktivite, povazuje zalovana
jeho postup za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na 20.12.2013, na ktoré sa ucastnici a ich zastupcovia nedostavili.
Zastupkyna Zalovanej svoju neucast ospravedinila a suhlasila, aby sud pojednaval v jej nepritomnosti.
Zalobca dorugil sidu e-mailom dfia 12.12.2013 Ziadost' o zru$enie pojednavania oznaéenu ako ,navrh
na zruSenie nariadeného pojednavania z dévodu objektivheho poruSenia zasady nestrannosti sudu
a sudcu“. V tomto podani zopakoval svoje tvrdenie uvedené uz v Zalobe, Ze podla neho su dané



dévody na vylugenie vSetkych sudcov Okresného sidu Banovce nad Bebravou. Dalej uviedol, ze mu
bolo doru¢ené uznesenie krajského sudu o tom, Ze sudcovia Okresného sudu Banovce nad Bebravou
nie su z prejednavania veci vylu€eni, avSak s tymto rozhodnutim nesuhlasi a z dévodu dosiahnutia
ochrany svojich prav podal staznost na Ustavnom sude Slovenskej republiky. Preto Zalobca navrhol, aby
sud zrusil nariadené pojednavanie a sucasne aby prerusil toto konanie do pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky.

KedZe o namietke zaujatosti sudcov Okresného sudu Banovce nad Bebravou v tejto veci uz Krajsky sud
v Trencine pravoplatne rozhodol a kedZe v novej namietke zaujatosti Zalobca neuvadzal ziadne nové
dovody na vylu€enie konajuceho sudcu, o jeho namietke sud nerozhodoval.

Pokial ide o opakovany navrh Zalobcu na prerudenie konania, sud k tomu uvadza, Zze o rovhakom
navrhu bolo uz skér v tomto konani pravoplatne rozhodnuté. Kedze vSak Obciansky sudny poriadok
(O.s.p.) neupravuje vyslovne postup v pripade podania navrhu na preruSenie konania s rovnakym
obsahom ako ten, o ktorom uz bolo v tom istom konani rozhodnuté (na rozdiel od vyslovnej Upravy
opakovane podanej namietky zaujatosti, na ktoru sa neprihliada), sud povazoval za potrebné o novom
navrhu Zalobcu na preruSenie konania opatovne rozhodnut. Na rozdiel od predchadzajuceho navrhu
v8ak tentoraz sud nerozhodol samostatnym uznesenim a nepockal s pojednavanim na pravoplatnost
takéhoto rozhodnutia, a to prave z dévodu, Ze o rovnakom navrhu na prerusenie konania bolo uz v
minulosti v tom istom konani pravoplatne rozhodnuté a podla nazoru tunajSieho sudu odvtedy nedoslo k
Ziadnej zmene, ktora by odévodnovala predpoklad, ze by sa mohlo (na ktoromkolvek stupni) rozhodnut
inak. Napokon aj v pripade, ak by mal odvolaci sud iny nazor, takato procesna situacia by bola lahko
reparovatelna tak, Ze by odvolaci sud zruSil resp. zmenil vyrok rozhodnutia o navrhu Zalobcu na
preruSenie konania a su¢asne by zrusil ostatné vyroky rozsudku. Aj ked O.s.p. nema vyslovnu Upravu o
opakovani rovnakych navrhov na prerusenie konania, treba vychadzat zo vdeobecnych zdsad civilného
konania, najma zo zasady ucinnej a rychlej ochrany prav ucastnikov konania (§ 6 O.s.p.). Sud si cti
pravo kazdého uc€astnika konania podavat akékolvek procesné navrhy v sulade so zakonom, aviak na
druhej strane opakované podavanie tych istych procesnych navrhov, pokial nedo$lo k zmene okolnosti,
mozno povazovat za zneuZitie prava. Bolo by v rozpore s poZiadavkou u€inného a rychleho sudneho
konania, ak by ucastnici konania mohli opakovane podavanymi procesnymi navrhmi branit dalSiemu
postupu v konani, v danom pripade ak by pred kazdym nariadenym pojednavanim mohli Ziadat o
opatovné pravoplatné rozhodnutie o tej istej procesnej otdzke, a tak prakticky zmarit' kazdé nariadené
pojednavanie. Podla nazoru tunajSieho sudu, ak uz raz bolo o procesnej otazke nastolenej u¢astnikom
konania (v tomto pripade o navrhu na prerusenie konania) rozhodnuté, pricom sud zrusil prvé nariadené
pojednavanie prave preto, aby vy€kal na pravoplatnost tohto rozhodnutia, v pripade podania dalSieho
navrhu s totoZznym znenim nie je uz potrebné €akat na pravoplatnost rozhodnutia o tomto navrhu a sud
sa mOze s danym procesnym navrhom vysporiadat v kone¢nom rozhodnuti (v rozsudku, samozrejme
s tym, Ze dany vyrok rozsudku ma ucinky uznesenia).

Sud dia 16.12.2013 e-mailom informoval pravneho zastupcu Zalobcu, Ze nie su dané dbvody na
zruSenie resp. odroCenie pojednavania, kedZe o namietke zaujatosti aj o navrhu na preruSenie konania
bolo uz zakonnym spésobom pravoplatne rozhodnuté.

Sud na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dokazov, a to pisomnych podani
ucastnikov, znaleckého posudku znalca doc. JUDr. PhDr. Miroslava Slastana, PhD. ¢. 1/2013 a spisu
Okresného sud Banovce nad Bebravou sp. zn. 4Er/877/2010, z neho najmé& navrhu na vykonanie
exekucie, Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, rozsudku Staleho rozhodcovského sudu
a uznesenia €. k. 4Er/877/2010-9. Sudu je z jeho ¢innosti zname, ze zalobca podal ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len
,ministerstvo®) aj v tejto veci. Ziadosti Zalobca podaval v diioch 23.4.2012, 25.5.2012, 30.5.2012 a
25.9.2012. Kopie podanych ziadosti su zaevidované na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod
sp. zn. Spr/843/2012.

Z vykonaného dokazovania zistil sud tento skutkovy stav: Zalobca ako opravneny v exekuénom konani
podal na Exekutorskom urade stidneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého so sidlom v Bratislave dna



6.8.2010 navrh na vykonanie exekucie. Domahal sa vymoZenia pohfadavky na podklade exeku&ného
titulu, ktorym bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu vod&i povinnému S. N.. Exekutor dorudil
exekuénému sudu Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dfia 19.10.2010. Exekuéné
konanie bolo vedené u sudneho exekutora pod sp. zn. EX 12924/10 a na Okresnom sude Banovce nad
Bebravou pod sp. zn. 4Er/877/2010. Uznesenim &. k. 4Er/877/2010-9 zo dia 25.11.2010 exekuény sud
Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Zalobca (opravneny)
podal odvolanie, nasledne ho v8ak vzal spat, takZe Krajsky sud v Tren&ine uznesenim odvolacie konanie
zastavil a uznesenie prvostupriového exekuéného sudu nadobudlo pravoplatnost dia 28.12.2010.

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom od 1.6.2010 do 31.5.2011 sud preskuma
ziadost’ 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuc¢ny titul.
Ak sud nezisti rozpor ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie
exekulcie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od doruCenia ziadosti pisomne poveri
exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c)
a d). Ak sud zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exeku¢ného titulu so zakonom, ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 3 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (v zneni do 31.12.2012)
Stat zodpovedéa za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktord bola spésobena orgdnmi
verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.

Podla § 3 ods. 1 pism. d) zakona €. 514/2003 Z. z. §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. zakona &. 514/2003 Z. z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene S$tatu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak Skoda vznikla S§koda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v trestnom konani a ak
tento zakon neustanovuije inak.

Podla § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucéastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 9 ods. 1 a 2 zakona €. 514/2003 Z. z. $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych os6b a pravnickych oséb. Pravo na nahradu $kody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena skoda.

Podla § 9 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. v zneni G¢innom od 1.1.2013 Stat zodpoveda
za 8kodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovene;j
lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo
iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb; za
nespravny Uradny postup sa nepovazuje postup alebo vysledok postupu Narodnej rady Slovenske;j
republiky pri vykone jej posobnosti podla &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky a postup



alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone jej pésobnosti podla ¢l. 119 pism. b)
Ustavy Slovenskej republiky. Pri posudzovani nespravneho uradného postupu stdu spoéivajiceho v
poruSeni povinnosti urobit' ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti
pri vykone verejnej moci alebo v zbyto&nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov
vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného
rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil
disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Podla § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. narok na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym Uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusSnym organom podla § 4
an.

Podla § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo dha prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 17 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. a), b), c), d) zakona &. 514/2003 Z. z. uhradza sa skuto¢na Skoda
a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit' ju inak. VysSka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim
najma na osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo, zdvaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému
v sukromnom Zivote, zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podrla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 2 O.s.p. ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud urobi pre
to vhodné opatrenia. Pritom spravidla mézZe pokracovat' v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit, konanie zastavi.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Sud po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze zaloba nie je dévodna.
Sud najskor skumal, &i st splnené podmienky konania. Zalovana namietala, Ze sid nie je v tomto
konani opravneny skumat prietahy v konani. S tymto nazorom sa sud nestotoznil a je toho nazoru, ze
pravnym zakladom naroku na nahradu Skody podla zakona &. 514/2003 Z. z. mbze byt aj nespravny
uradny postup sudu, pricom tento mdze spocivat aj v zbytoénych prietahoch v konani. Pokial sa
Zalobca domaha nahrady Skody podla citovaného zakona na zaklade nespravneho uradného postupu
exeku¢ného sudu spocivajuceho v prietahoch v konani, je tak dana pravomoc a prislusnost okresného
sudu tento narok vecne posudit, prejednat a rozhodnut o fiom.

Jednou z podmienok konania o nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom je predbezné prerokovanie na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku s prislusnym organom podla § 15 zakona. V tejto veci bola podana Zaloba na sude



skér, nez uplynula lehota 6 mesiacov od prijatia pisomnej Ziadosti Zalobcu o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody ministerstvom. V €ase zacatia konania teda nebola splnena podmienka na
sudne rozhodnutie o naroku, kedZe od prijatia Zziadosti ministerstvom neuplynula lehota 6 mesiacov.
Ministerstvo v8ak narok Zalobcu do Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti neuspokojilo a tato lehota
uplynula skér, nez sud vo veci rozhodol. Namietku Zalovanej o nesplneni podmienky predbezného
prerokovania naroku vyhodnotil sud ako neddévodnu. Podla nazoru sudu ide v tomto pripade o taky
nedostatok podmienky konania, ktory je odstranitelny a ktory v konani bol odstraneny tym, Zze v priebehu
konania uplynulo od prijatia Ziadosti ministerstvom do dfa rozhodnutia sudu viac ako 6 mesiacov a
ministerstvo v tejto lehote narok Zzalobcu na nahradu Skody neuspokojilo. Tym bola splnena podmienka,
aby sud mohol vo veci konat a o predmete sporu vecne rozhodnut, pri¢om pre rozsudok je rozhodujuci
stav v €ase jeho vyhlasenia.

Pokial zalovana namietala procesné nedostatky Zaloby (najma neuvedenie spisovej znacky exekuéného
konania, v ktorom mala byt Zalobcovi spdsobena Skoda), tak je pravdou, ze zaloba mala nedostatky,
no nie také, aby oddvodriovali postup sidu podla ust. § 43 ods. 1 O.s.p. Zalobca uviedol v Zalobe
rozhodujuce skutoCnosti a z oznaCenia exeku€nej veci menom povinného a exekuitorskou spisovou
znackou (EX) bolo mozné zistit, z ktorej konkrétnej exekuénej veci zalobca svoj narok odvodzuje. Taktiez
nebolo potrebné, aby zalobca predkladal listiny z exeku€ného spisu, kedZze tento je spisom tunajsieho
sudu a vSetky relevantné skuto¢nosti mozno z neho zistit. Na druhej strane v8ak treba dodat, ze ak by
zalobca bol uviedol spisovu znacku, pod ktorou bola exekuéna vec vedena na tunajSom sude, prispelo
by to k jednoduchsiemu a rychlejSiemu vyhladaniu a pripojeniu exekuéného spisu. Neuvedenie spisove;j
znacky exeku€ného konania vzhladom na vysoky pocet podani, ktoré podal zalobca v ten isty den,
podstatne prediZilo éas potrebny na ,sparovanie“ exekuénych spisov so Zalobami na nahradu $kody.
Ak zalobca tvrdil, Ze nemohol uviest spisovu znacku, pod ktorou bola exeku¢na vec vedena na sude,
z dovodu, ze exeku€ny sud mu tuto spisovu znacku neoznamil, zjavne neuviedol pravdu, kedze v
exekucnej veci mu boli doru€ované pisomnosti, z ktorych mu musela byt zrejma aj spisova znacka. V
akom umysle, resp. z akej pohnutky tak zalobca resp. jeho pravny zastupca konal, nie je v tomto konani
podstatné.

Namietka Zalovanej, Ze Zaloba je zmato€na v tom, Ze nie je jasné, €i Zalobca svoj narok odvodzuje
od nespravneho tradného postupu alebo aj z nezdkonného rozhodnutia, je neopodstatnena. Zalobca
svoj narok na nahradu Skody skutkovo zddvodnil a nie je potrebné, aby ho aj pravne posudil.
Zalobca svoj narok v zasade vyvodzoval z toho, Ze rozhodnutie sudu o Ziadosti sidneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie bolo podla Zalobcu vydané po lehote stanovenej Exekuénym
poriadkom, a tiez z postupu sudu, ktorého vysledkom bolo rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o
udelenie poverenia, ked podla Zalobcu exeku€ny sud neopravnene skumal predloZzeny exekucny titul.
Z uvedeného dospel sud k zaveru, Ze narok Zalobcu je uplatneny tak pre nespravny uradny postup -
prietahy v exeku¢nom konani, ako aj pre nezédkonnost rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia, hoci namiesto samotného rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti Zalobca svoj narok zdévodriuje
postupom, ktory predchadzal tomuto rozhodnutiu.

Pokial ide o Zalobcom tvrdené prietahy v exeku¢nom konani, sud dospel k zaveru, Ze k tymto nedoslo.
Exekulny poriadok v ust. § 44 ods. 2 v Case zacatia exekuéného konania stanovoval 15-dfiovu lehotu
iba pre udelenie poverenia exekutorovi na vykonanie exekucie, ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom. Tato lehota pritom plynula od doruéenia Ziadosti exekutora sudu, nie od podania navrhu na
vykonanie exekucie u sudneho exekutora. V ziadnom pripade v3ak tato lehota neplatila pre vydanie
zamietavého rozhodnutia o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
a to bez ohladu na druh exeku€ného titulu a rbzne znenia uvedeného ustanovenia v rbznom Case.
To v8ak neznamena, Ze sud mohol vydanie takéhoto rozhodnutia fubovolne dlho odkladat. Pre iné
rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia nez vydanie poverenia totiz platila vSeobecna povinnost
sudu konat a rozhodnut o nej v primeranom &ase bez zbyto€nych prietahov tak, aby to zodpovedalo
pravu opravneného na sudnu ochranu v zmysle &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Pred rozhodnutim o Ziadosti exekutora musel sud posudit
okrem formalnych nalezitosti exeku€ného titulu (pravoplatnost, vykonatelnost) aj sulad s ustanoveniami
vnutrodtatneho a eurépskeho prava o ochrane spotrebitela (ako vyplyva z konStantnej judikatiry



Sudneho dvora EU, sud je povinny skiimat tento sulad aj v exekuénom konani), pri¢om ide - aj vzhladom
na rozsiahlost' pravnej Upravy a jej eur6psky aspekt - o pomerne naro¢ny proces aplikacie prava. Dobu
od podania Ziadosti o udelenie poverenia (19.10.2010) do rozhodnutia sudu o zamietnuti tejto Ziadosti
(25.11.2010) preto nemozno povazovat za prietahy v konani, ani za rozhodnutie v lehote, ktora by bola
neprimerana vo vztahu k pravu zalobcu na sudnu ochranu - pravu, aby jeho vec bola v primeranej lehote
prejednana a rozhodnuta.

Zalovana povazovala narok Zalobcu za nepreukazany aj z iného dévodu, a to z dévodu nepreukazania
ani jednej zo skutoCnosti uvedenych v § 9 ods. 2 zakona &€. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom od
1.1.2013. Aj z tohto hladiska by sice bol narok zalobcu nedévodny, no podfa nazoru sudu nemozno
toto ustanovenie v danej veci aplikovat, kedZze zalobca svoj narok uplatnil skér, nez nadobudlo u¢innost
uvedené ustanovenie. Aj ked sa uvedené ustanovenie javi byt procesného charakteru a novela zakona,
ktorou bolo zavedené, nema Ziadne prechodné ustanovenia, nemozno ho pouzit, pretoze sud by to
povazoval za retroaktivne aj vo vztahu k vecnému posudeniu naroku zalobcu, kedZe tento sa svojho
naroku na nahradu Skody za¢al domahat v Case, ked uvedené ustanovenie nebolo este ucinné, a teda
nebolo este povinnostou zalobcu podavat staznost na prietahy v konani, pripadne inym, v citovanom
ustanoveni uvedenym spdsobom preukazovat zaklad svojho naroku na nahradu Skody.

Pokial Zalobca namietal proces - postup sudu, ktory predchadzal vydaniu rozhodnutia o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia, tu podla posudenia sudu nemozno hovorit 0 nespravnhom uradnom
postupe. Nespravny uradny postup z hladiska zakona je iba taky postup, ktorym konajuci sud poruduje
pravne predpisy, no bezprostredne sa nepremieta do vydania rozhodnutia. Zalobca v&ak namietal postup
preskumania exekuéného titulu, ktorého vysledkom bolo rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia.
Na z&klade tohto je namieste posudit narok Zalobcu ako narok na nahradu 8kody z nezdkonného
rozhodnutia. Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia vSak nebolo prislusnym organom
pre nezakonnost zruSené alebo zmenené a otazku nezakonnosti rozhodnutia nemozno posudzovat
ako otazku predbeznu. Tato otdzka (pripadna nezakonnost rozhodnutia a aj nespravnost procesného
postupu sudu veduceho k vydaniu tohto rozhodnutia) mohla byt predmetom preskdmania len opravnymi
prostriedkami v ramci exeku¢ného konania. Kedze v8ak v danom pripade Zalobca podal v exeku¢nom
konani odvolanie a nasledne ho vzal spat, nemohlo byt rozhodnutie sudu prvého stupfa preskimané, v
dosledku ¢oho nadobudlo pravoplatnost a doteraz nebolo pre nezakonnost zruSené, preto nie je spinena
podmienka na priznanie nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim podla § 6 ods. 1 zakona
€. 514/2003 Z. z.

KedZe vecny zaklad naroku Zalobcu v obidvoch pripadoch (nespravneho uradného postupu aj
nezdkonného rozhodnutia) bol neddvodny, t. j. kedZe sud nezistil nespravny uradny postup exekuéného
sudu ani nezakonnost vydaného rozhodnutia exekuéného sudu, je bezpredmetné zaoberat sa vznikom
Skody, jej vySkou a pri€innou suvislostou medzi postupom sudu a Skodou Zalobcu. Pre uplnost
vS8ak sud aspon v struénosti uvadza, Ze ani tieto Zalobca nepreukdzal, najma nepreukazal vysku
majetkovej Skody relevantnymi dokazmi a na jej preukazanie ani nenavrhol Ziaden dékaz. Tato ani
nevyplyva z exekuéného spisu tunajsieho sudu. Zalobca uplatiioval narok v &asti majetkovej $kody
v rozsahu zhodnom s pévodnym narokom, ktory uplatfioval voc&i povinnému v exeku¢nom konani,
vratane prisluSenstva. Tento narok zdévodnil tak, Ze 8koda mu vznikla rozhodnutim exekuéného sudu
(a procesnym postupom veducim k vydaniu tohto rozhodnutia), v dosledku ktorého sa jeho narok
voci povinnému v exekuénom konani stal neuplatnitelnym. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, rozhodnutie
exekuéného sudu nebolo v ramci riadneho in§tanéného postupu zrusené, preto ho v ziadnom pripade
nemozno povazovat za nezakonné. Naopak, prave postup, ked sud vykonava aj v exekuénhom
konani kontrolu dodrzania ustanoveni o ochrane spotrebitefa (priCom ide najma o kontrolu prijatefnosti
rozhodcovskej zmluvy resp. rozhodcovskej doloZky) treba povazovat za suladny s principmi ochrany
spotrebitela v eurépskom prave.

Zalobca zalozil do jedného z konani v obdobnej veci (6C/109/2012) znalecky posudok &. 1/2013
vypracovany znalcom doc. JUDr. PhDr. Miroslavom Slastanom, PhD. Sud oboznamil uvedeny znalecky
posudok aj v tomto konani, hoci Zalobca nepredlozil jeho kopiu, naopak v sprievodnom liste z 2.9.2013
vyslovne uviedol, Zze v kazdom konani predlozi podrobnu pravnu argumentaciu zalozenu na tomto



znaleckom posudku, ¢o napokon v tomto konani neurobil. Tento posudok vSak nie je dokazom, ktory
by mal vyznam v prejednavanej veci. Ide o znalecky posudok vypracovany znalcom z odboru pravnych
vztahov k cudzine, odvetvia eurdpskeho prava za ucCelom zistenia, &i je pravom Eurdpskej unie
zakazané, aby majetkové spory, v ktorych zmluvnou stranou je spotrebitel, boli rozhodované rozhodcom
alebo rozhodcovskym sudom v rozhodcovskom konani. Bez ohladu na posudenie tejto otdzky nema
akakolvek odpoved na fiu vyznam pre toto konanie, pretoZze nespravny uradny postup spocivajuci
v prietahoch v exeku€nom konani mozno objektivne zistit iba dékazom, ktorym je oboznamenie
exekuéného spisu. Pokial mal tento znalecky posudok preukazovat, Ze exekuény sud nemal v
exekuénom konani preskumavat rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul a Ze na jeho podklade
mohla byt vedena exekucia, je to v tomto konani o nahradu Skody pravne bezvyznamné, pretoze -
ako uz bolo uvedené vyssie - rozhodnutie v exekuénom konani nebolo doposial zakonnym spdsobom
zru8ené ani zmenené a sud znovu zdéraziiuje, Ze neméze ako predbeznu otazku posudzovat zakonnost
tohto rozhodnutia, a to ani v pripade, Ze by uvedeny posudok mohol byt o tom dékazom. Sud vSak
dodava, Ze tento posudok ani nemdze byt dbkazom o pripadnej nezakonnosti rozhodnutia v exekuénom
konani (&i uz zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo zastavenia
exekucie), a to vzhladom na vSeobecne poloZzenu otazku znalcovi. Pri posudzovani rozhodcovského
rozsudku ako exekuéného titulu v exekuénom konani totiZz neslo o otazku, €i pravo Eurépskej unie vo
vSeobecnosti obsahuje vyslovny zakaz rozhodcovského konania v spotrebitelskych sporoch (odpoved
bola uz v &ase exeku€ného konania jasna: nie), ale o posudenie konkrétneho rozhodcovského rozsudku
ako exekuéného titulu v konkrétnom pripade, a najma posudenie prijatefnosti rozhodcovskej zmluvy
resp. rozhodcovskej dolozky v zmluve (a s tym spojené posudenie, & dana zmluva je spotrebitelskou
zmluvou alebo nie). Je potrebné zopakovat, Ze vzhfadom na pravoplatnost rozhodnutia prvostupriového
exekuéného sudu, ktoré nebolo zruSené, treba povazovat postup exeku€ného sudu a nim vydané
rozhodnutie (ako akt aplikacie prava - tak vnutrostatneho, ako aj prava Eurdpskej unie - na konkrétne
skutkové okolnosti daného exeku&ného konania) za spravne a zakonné a v Zziadnom pripade nemozno
v konani o nahradu Skody posudzovat zakonnost' alebo nezakonnost rozhodnutia exekuéného sudu.

Z ustavnej staznosti, ktord mal zalobca v tejto veci podat, vyplyva, Zze zalobca mienil v tomto konani
navrhnut vypocutie svedkov, a to z osbb pdsobiacich na sude vo vztahu k nespravnemu Uradnému
postupu sudu. Zalobca v$ak v tomto konani takyto dékaz nenavrhol, no napriek tomu sud konstatuje,
Zze v prejednavanej veci by bolo nadbyto¢né vykonavat akékolvek dokazovanie vysluchom svedkov z
uvedenych os6b, ked jedinym objektivnym dékazom o pripadnych prietahoch v konani, resp. o inom
nespravnom Uradnom postupe sudu a o pripadnom nezakonnom rozhodnuti méze byt iba exekucny
spis, z ktorého su zrejmé vsetky Ukony a rozhodnutia sudu v danej veci, ako aj dizka konania a ¢as
vykonavania jednotlivych ukonov.

Kedze Zaloba bola nedévodna uz v samotnom pravnom zaklade uplatneného naroku, nebol dévod o
pravnom zéklade uplatneného naroku rozhodovat medzitymnym rozsudkom.

Na pojednavani sud o trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspesSnej Zalovane;j
priznal nahradu trov konania, ako budu vyc€islené v pisomnom vyhotoveni rozsudku. KedZe Zalovana
trovy konania nevycislila v lehote podla § 151 ods. 1 O.s.p. a zo spisu jej ziadne trovy nevyplyvaju,
rozhodol sud, Ze jej nahradu trov konania nepriznava, ked v zmysle § 151 ods. 2 O.s.p. sud nie je viazany
vyrokom o prisudeni ndhrady trov konania vyhldsenym na pojednavani.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie pisomne na Okresny sid Banovce nad Bebravou
do 15 dni odo dria doru€enia tohto rozhodnutia. V odvolani sa mé popri vSeobecnych naleZitostiach
(oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, datum, podpis) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis s prilohami zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak potrebny pocet rovnopisov u€astnik nepredloZi,
sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).



Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze:
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., teda:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci studov,

ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania,

ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,
- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
- Ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylug&eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- odvolacim sudom ma byt schvaleny zmier;
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.);

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



