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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudcom JUDr. Jozefom Zlochom, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti O., V.,
nar. X.X.XXXX a A., nar. X.X.XXXX, bytom ako matka, v konani zast. koliznym opatrovnikom, Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Brezne, deti P. O., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B., V. XX/X, a D. O.,
nar. XX.X.XXXX, bytom X., V. XX/X, toho €asu V., V. XXX, o navrhu otca na zniZenie vyzivného a navrhu
matky na zvy3enie vyzivného, takto

rozhodol:
I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného v plnom rozsahu zamieta.
[I. Sid navrh matky na zvySenie vyzivného v plnom rozsahu zamieta.
odévodnenie:

Otec maloletych svojim navrhom doru€enym sudu dna 18.11.2013 zZiadal, aby sud svojim rozsudkom
upravil jeho vyzivovaciu povinnost na maloleté deti a vyzivné znizil na sumu 25 Eur na maloletu V. a
20 Eur na maloletu A.. Svoj navrh na znizenie vyzivného odévodnil tym, Zze sa dostal do zlej finanénej
situacie; dna 12.11.2013 bol prepusteny z vykonu trestu s ulozenim skisobnej doby na jeden rok. Nema
zamestnanie, je prihlaseny na UPSVaR Brezno, nechce sa dostat k poru$eniu zakona. Momentalne
nema dost financnych prostriedkov aby platil vyzivné v doposial uréenej vyske.

Matka maloletych deti v pisomnom vyjadreni k navrhu so zniZenim vyzivného nesuhlasila, navrhla aby
sud vyzivné zvysil. M& zato, Ze otec si situaciu, v ktorej sa ocitol, zapri€inil sdm, nakolko vo vykone
trestu sa ocitol za zanedbanie povinnej vyZivy.. Ku diiu pisomného vyjadrenia matke na vyzivnom dizi
sumu 1.559,94 Eur a na zronom vyZzivhom sumu 1.247,69 Eur. Z uvedeného dévodu bol otec odsudeny
aj trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno, zo dna 16.9.2013. Matka maloletych poukazala na
skuto€nost, Ze maloleta V. je v su€asnosti Ziackou tretieho ro€nika Obchodnej akadémie v Brezne a
maloleta Kristina Ziackou prvého ro¢nika Hotelovej akadémie v Brezne. Jej Cisty zarobok predstavuje
380 Eur mesaéne, pobera pridavky na dve maloleté deti vo vySke 46 Eur mesacne a tieZ ndhradné
vyZivné zo strany UPSVaR Brezno. Poplatky s uzivanim bytu predstavuiju 111,78 Eur mesaéne, na inkaso
plati 45,64 Eur mesaéne. Matka splaca uver na vyt vo vy8ke 92 Eur mesacne. Pokial ide o maloleté
matky poukazala na naklady spojené so starostlivostou o nich, najma pokial ide o cestovné do 3koly,
poplatky spojené s navstevou Skoly, stravovanim maloletych a ich oSatenim. Matka uviedla, Ze nema
dost' finan¢nych prostriedkov na zabezpecenie vSetkych potrieb maloletych deti, musela si finan¢né
prostriedky pozi¢at od svojej matky, ktorej p6Zicku mesacne splaca. Deti nem6Zzu ist na lyZiarsky kurz
z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov.

Kolizny opatrovnik sa k navrhu napriek vyzve sudu pisomne nevyjadril.



Sud vo veci samej nariadil pojednavanie na der 20.12.2013, vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov
konania a oboznamenim s listinami obsiahnutymi v suidnom spise a pripojenom opatrovnickom spise.
Sud vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy stav:

Otec maloletych na pojednavani zotrval na podanom navrhu, ziadal vyzivné znizit na sumu 40 Eur na
obe maloleté deti spolu a to odo dna 12.11.2013. Dévodom pre znizenie vyzivného je u neho skuto€nost,
ze bol prepusteny z vykonu trestu, od Statu doposial nedostal ani Euro, od prepustenia z vykonu trestu
bol bez prijmu. Zamestnal sa s nastupom do prace od 11.12.2013, pracovny pomer ma dohodnuty
na dobu neurcitu u zamestnavatela Luto Automotive s.r.o. s dohodnutou mzdou 355 Eur mesacne
(zakladna mzda) + ako variabilna zlozka mzdy odmeny. V su¢asnosti nema taky prijem, aby mohol platit
vyzivné, nechce sa opatovne dostat do problémov s trestnym stihanim. On v minulosti pracoval pre
spoloénost Mountfield a.s. v Ceskej republike, pracovny pomer bol skonéeny dohodou z dévodu rusenia
prevadzky. Nasledne on brigadoval pre spolocnost Still s.r.o. v Mladej Boleslavi s prijmom od 7.000,-K¢&
- 16.000,-K¢&, od 14.12.2012 sa v uvedenej spolonosti zamestnal s prijmom okolo 20.000,-K¢&. Pracovny
pomer bol skon&eny dfiom 31.3.2013 z dévodu nastupu do vykonu trestu. V roku 2010 on mal prijem
13.500,- az 16.000,-K¢&, v roku 2011 mal obdobny prijem. V priebehu rokov 2010-2013 bol prakticky stale
zamestnany az do nastupu do vykonu trestu. Pokial v minulosti neplatil vyzivné jemu to nevychadzalo,
platil s priatelkou podnajom, ak by podnajom nezaplatil nemal by kde byvat a nemal by robotu. Navrh
na znizenie vyzivného si okrem prejednavanej veci doposial nepodal.

Matka maloletych na pojednavani so znizenim vyZivného nesuhlasila, Ziadala vyzivné zvySit na sumu
110,-Eur na mal. V. a 100,-Eur na maloletu A.. Poukazala na to, Ze maloleta Kristina od 1.9.2013 je
Studentkou Hotelovej akadémie v Brezne, matka mala zvySené néklady spojené s povinnym
o8atenim maloletej. Poukazala na zdravotny stav maloletych, skutognost, Ze si nemohla dovolit
aby maloleté isli na lyziarsky vycvik z dévodu nedostatku finan€énych prostriedkov. Matka sama je
zamestnana na OU Podbrezova ako kucharka na Zakladnej Skole s materskou Skolou v Podbrezovej,
jej mesacny prijem je 384,-Eur aj s bonusom, raz za rok ma odmenu, tento rok to bolo 100 Eur. Otec
maloletych sa od prepustenia z vykonu trestu stretol s maloletou A., nieco jej kupil a dal jej 20 Eur,
star8ej veronike vreckové nedal, nakolko ona k nemu neprisla. Pred tym ako iSiel do vykonu trestu sa s
detmi nestretaval. Matka uviedla, Ze pobera nahradné vyZivné od roku 2008 alebo 2009, otec ma dlh na
vyzivnom. Za dlh na vyZivhom bol otec maloletych odsudeny, dih vSak nezaplatil. Pokial ide o maloleté
deti tieto sa stretavaju s rodinnymi prislusnikmi otca, je tam dobry vztah k starému otcovi ako aj sestre
otca. Pre starSiu dcéru otec ni€ neznamena, nakolko otec je ten kto vychovava. MladSia dcéra tento
vztah vidi cez financie.

Kolizny opatrovnik navrhol navrh na zniZenie vyzivného zamietnut z dévodu, Ze znizZenie vyZivného
nie je v prospech a v zaujme maloletych deti. Nahradné vyzivné je platené od 1.10.2008, v roku 2009
UPSVaR Brezno podal podnet na trestné stihanie na otca za neplnenie vyZivovacej povinnosti.

Okresny sud Brezno svojim rozsudkom ¢&.k. 1C/354/99-46 zo dfia 2.3.2000 manzelstvo rodicov
maloletych deti rozviedol, maloleté deti na zaklade rodiCovskej dohody zveril na ¢as po rozvode do
vychovy a opatery matky a otca zaviazal platenim vyzivného, z toho na vyzivu maloletej V. vyzivnym vo
vyske 33,19 Eur a na vyzivu maloletej A. vyzivhym vo vySke 26,56 Eur mesacne.

Rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢.k. P/179/00-36 zo dria 5.4.2001 doslo k zvySeniu vyzivného
na sumu 36,51 Eur na mal. V. a na sumu 29,87 Eur na maloletd A.. Nasledne bolo vyZivné zvySené
rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢€.k. 8P/21/2007-99 zo dna 19.8.2008 (na sumy 73,03 Eur a 59,75
Eur mesacne), pricom sud urcil otcovi dih na vyzivnom za obdobie od 1.2.2007 do 5.2.2008 vo vyske
475,24 Eur na mal. V. a 373,43 Eur na malolett A.. Dal$ia Gprava vyzivného bola prevedena rozsudkom
Okresného sudu Brezno, ¢.k. 8P/304/2010-241 zo dna 24.4.2012, ktorym rozsudkom bolo vyzivné
zvySené na sumu 95 Eur mesacne na mal. V. a na sumu 70 Eur mesacne na maloletu A.. Otcovi za
obdobie od 1.9.2011 do 24.4.2012 vznikol dih na vyzivnom vo vySke 594,59 Eur (mal. V.) a za obdobie
od 11.11.2010 do 24.4.2012 dlh na vyzivnom vo vySke 653,10 Eur (maloleta A.).



Trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno €.k. 1T/129/2013-93 zo dfia 16.9.2013 bol otec maloletych
uznany za vinného z trestného &inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods.1 Trestného zakona,
nakolko v obdobi od 25.4.2012 do 14.4.2013 neprispieval riadne a v€as na vyZzivu svojich maloletych
dcér a zaroven si nesplnil povinnost zaplatit k rukam matky dih na zro€nom vyZivhom, €im za uvedené
obdobie diZil na beznom vyzivnom sumu 1.559,94 Eur a na zroénom vyzivnom sumu 1.247,69 Eur. Sud
upustil od uloZenia dalSieho trestu vzhfadom na trestny rozkaz OS Brezno sp.zn. 3T/91/2008 zo dna
7.2.2008, ktorym bol otcovi maloletych uloZeny trest odratia slobody vo vymere jeden rok a ktory otec
maloletych za&al vykonavat 15.4.2013.

Otec maloletych deti bol zamestnancom obchodnej spolo¢nosti Mountfield a.s. do 29.2.2012 na pozicii
predajného technika; pracovny pomer bol rozviazany po vzajomnej dohode. Priemerna mzda otca
predstavovala u Mounfield a.s. sumu 18.435,-K¢.

Otec maloletych deti je vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie od 13.11.2013, nie je a nebol
poberatelom davky v hmotnej nudzi; po€as vykonu trestu bol pracovne zaradeny s vy3kou Cistej mzdy
celkom 556,62 za obdobie od 5/2013 do 10/2013.

Matka maloletych deti je zamestnancom Obce Podbrezova, za obdobie 12/2012 do 11/2013 dosiahla
Cisty prijem s dafiovym bonusom celkom 4.807,07 Eur, €o predstavuje mesacne sumu 400,59 Eur.

OR PZ v Brezne, UJKP PZ Brezno svojim uznesenim CVS: ORP-103/0SV-BR-2009 zo dfia 12.3.2009
odmietol podnet UPSVaR Brezno na zadatie trestného stihania otca maloletych z dévodu neplnenia
vyzivovacej povinnosti, nakolko nebol dévod pre zacatie trestného stihania. Z uvedeného rozhodnutia je
zrejmé, ze podnet bol odmietnuty z dévodu rozhodnutia v inom trestnom konani voci otcovi maloletych.

Rozhodnutim UPSVaR Brezno ¢.2009/00127/5/KRV a 2009/00127/4/KRV zo diia 16.1.2009 bol priznany
narok na nahradné vyZivné na maloleté deti a to pocnuc driom 1.10.2008.

Podla § 163 ods.2 O.s.p., rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 78 ods.1 zakona ¢€.36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, dohody
a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté
dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 62 ods.1-4 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta mé pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



Otec maloletych deti svojim navrhom vo veci samej uplatnil narok na zniZzenie vyzivného na maloleté deti;
matka Ziadala vyzivné zvysit. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sid mohol vo vztahu k vyZivovace;j
povinnosti a vySke vyZivného opakovane rozhodnut je zmena pomerov, ktora mdze nastat u osoby
povinnej, ktorou je v danom pripade otec maloletych, pripadne na strane osoby opravnenej, ktorou su
maloleté deti. Musi ist o taku zmenu pomerov, ktoré sa prejavia zavaznejSim spésobom v pomeroch
uCastnikov konania v porovnani s ich pomermi v ase poslednej upravy vyzivného. Zmena pomerov
mdbze vyvolat potrebu zvysit' vyzivné, pokial sa zvySia odévodnené potreby maloletého dietata, resp.
dbjde z pozitivnej zmene na strane schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinnej osoby. Na
strane povinnej osoby méze déjst’ aj k takej negativnej zmene pomerov, na zaklade ktorej by doposial
uréena vyska vyzivného bola neprimerana moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom na
strane povinnej osoby a platenie doposial uréeného vyzivného by nebolo objektivne mozné, resp. na
strane povinnej osoby (v danom pripade otca) by prinaSalo neprimerané majetkové rizika.

V zmysle vySSie uvedeného pre pozitivhe rozhodnutie o znizeni vyzivného musia nastat na strane
povinnej osoby skutoCnosti charakteru straty zamestnania, dlhodobej praceneschopnosti, vzniku nove;j
vyzivovacej povinnosti, pripadne zmeny majetkovych pomerov, alebo inych obdobnych skutoénosti,
ktoré maju vyznamny vplyv na moznosti, schopnosti alebo majetkové pomery povinnej osoby. Dal§im
predpokladom je, ze k takejto zmene musi dbjst od posledného rozhodovania stdu o Uprave vyzivovace;j
povinnosti.

Vyzivné a jeho vySka bola naposledy uréena rozsudkom OS Brezno, ¢.k. 8P/304/2010-241 zo dfia
24.4.2012, vyzivné bolo zvySené na sumu 95 Eur na maloletd V. a na sumu 70 Eur na maloletd A;;
rozsudok sa stal pravoplatnym dna 20.6.2012; sud rozhodol o dihu na vyzivhom. Otec podal navrh na
zniZzenie vyZivného dfia 18.11.2013; dévodom pre zniZenie vyZivného podla navrhu a vyjadreni otca
ma byt skuto€nost, Zze nema dostatok financii, bol vo vykone trestu a nechce si spdsobit dalSie trestné
stihanie.

Uvedené skutoCnosti, nezamestnanost otca na zéklade vykonaného dokazovania mozno hodnotit’ ako
zmenu pomerov na jeho strane, v ¢ase podania navrhu vo veci samej otec nemal Ziadny prijem,
od 12.12.2013 je v8ak zamestnany s dohodnutym prijmom podla jeho vlastného vyjadrenia 355 Eur
mesacne + odmeny. Sud ale pri hodnoteni tejto skuto&nosti vychadza predovSetkym zo skutoénosti,
Ze otec maloletych deti po Uprave jeho vyZivovacej povinnosti v minulosti svoju vyZivovaciu povinnost
dlhodobo neplnil, bol dvakrat trestne stihany a uznany za vinného pre neplnenie vyZivovacej povinnosti.
Trestnej &innosti sa dopustil napriek predchadzajucemu odsudeniu a z toho dévodu mu bol nariadeny
vykon podmienec¢ne odloZeného trestu. Napriek prebiehajucemu trestnému stihaniu otec maloletych dih
na vyzivnom neuhradil a nespésobil tak pripadny zanik trestnosti tak ako ho predpokladaju ustanovenia
trestného prava. V désledku uvedenej skuto€nosti otec maloletych potom nastupil vykon trestu, ktora
skuto&nost bola dovodom pre skon&enie jeho pracovného pomeru, v ktorom podla vlastného vyjadrenia
dosahoval prijem cca 20.000,-K¢& a to v obdobi pred nastupom vykonu trestu odriatia slobody.

V nadvaznosti na vySSie uvedené skutocnosti mal sud zato, Ze otec si svoje trestné stihanie a odsudenie,
ktoré malo za nasledok vykon trestu spoc€ivajuci v odnati slobody zapri€inil sam a to tym, ze svoju
vyzivovaciu povinnost neplnil. Dokazovanim sud pritom zistil, Ze v prakticky v priebehu celého obdobia
od roku 2010-2013 dosahoval staly prijem, ktory mu umozrioval jeho vyzivovaciu povinnost plnit riadne a
v€as. K plneniu vyzivovacej povinnosti nedos$lo predovSetkym a vylu€ne z dévodov na strane otca, ktory
bezdbévodne vyzivovaciu povinnost neplnil. Predoslé umiestnenie otca vo vykone trestu odnatia slobody,
jeho nezamestnanost v ¢ase podania navrhu a nizsi su€asny prijem ako v obdobi predchadzajucom
nastupu na vykon trestu tak nemdze byt na neprospech maloletych deti a preto neméze byt dévodom
na znizenie vyzivného.

S prihliadnutim na vy$Sie uvedené sud navrhu otca na znizenie vyzivného zamietol.

Pokial matka v reakcii na navrh na zniZenie vyZivného Ziadala vyzivné zvySit sud vo vztahu k maloletej V.
konstatuje, Ze u nej nenastala podstatna zmena pomerov oddvodriujuca pripadné zvySenie vyzivného;



maloleta nadalej tak ako v ase posledného rozhodovania ako aj v su€asnosti Studuje na Obchodne;j
akadémii v Brezne bez podstatného zvy3enia vydavkov matky v suvislosti so starostlivostou o fiu. Pokial
ide o maloletu A. tato sa stala od 1.9.2013 Ziackou Hotelovej akadémie v Brezne. Od posledného
rozhodnutia sudu, ktoré sa stalo pravoplatnym dra 20.6.2012 doSlo na strane maloletej A. k zmene
pomerov tato ma charakter podstatnej zmeny pomerov na strane maloletej. ZvySenie vyzivného by ale v
sucasnej dobe otcovi maloletej prinieslo neprimerané finanéné rizika. Preto sud navrh matky na zvySenie
vyzivného na maloleté deti rovhako zamietol.

Bude namieste, aby otec maloletych riadne a v€as platil sidom urené vyzivné a v ramci svojich
moznosti sa pokusil uhradit dlh na vyzivhom za predoslé obdobie. Uvedené finan¢éné prostriedky mozu
v sUcCasnosti dramaticky zlepsSit finan¢énu situaciu maloletych deti; ide pritom o finanéné prostriedky,
ktorych plnenie otec v minulosti bezdévodne neuhradzal

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorugenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze sud prvého stupna neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny nesplni dobrovolne, ¢o mu ukladd vykonatefné rozhodnutie, opravneny m 6 z e podat
navrh na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
v plathom zneni.



