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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik mesta KoSice, a.s., Bardejovska
6, Kosice, zast. JUDr. Petrom Frajtom, advokatom, AK Garbiarska 5, KoSice, proti odporkyni: D. N., nar.
XXX XXXX, bytom O. I., F. S. XX o zaplatenie 10,55Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.

II. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi na trovach konania 40,51Eur pozostavajuce zo
sudneho poplatku vo vySke 16,50Eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 24,01 Eur na u&et pravneho
zastupcu navrhovatela v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Predmetom konania bolo zaplatenie 10,55 Eur s prisl. Navrhovatel svoj navrh zobral spat’ v priebehu
konania z dévodu uhrady. Odporkyna voci takémuto spatvzatiu navrhu nemala namietky. V désledku
spatvzatia navrhu sid konanie zastavil podla ust. § 96 ods. 1 O.s.p. tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti uznesenia.

Podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla ust. § 150 ods. 2 O.s.p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke,
moze ich sud nepriznat alebo znizit'.

Navrhovatel v danom pripade ma pravo na nahradu trov konania v zmysle ust. § 146 ods. 2 druha
veta O.s.p. Trovy konania v danom pripade predstavuju 64,52 Eur , ktoré pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku v sume 16,50 Eur a z trov pravneho zastupenia v sume 48,02 Eur, za dva ukony
pravnej pomoci/prevzatie, navrh/, pricom odmena za 1 ukon predstavuje v zmysle vyhl.¢. 655/2004 Z.z..
16,60 Eur + rezijny pausal po 7,41 Eur.

Vzhladom k tomu, Zze v danom pripade ide o drobny spor / pévodne o zaplatenie 55,55Eur s prisl. pod
sp.zn. 9C/109/2012, vylu€eny narok o zaplatenie 10,55Eur s prisl. pod sp.zn. 9C/37/2013/a trovy konania
vo vysSke 64,52 Eur su neprimerané voci pohladavke, tak sud v zmysle ust. § 150 ods. 2 O.s.p. trovy
konania v €asti trov pravneho zastipenia znizil o 50%, t.j. 0 24,01 Eur. Sud pri posudzovani toho, Ci
ide o neprimerané trovy konania a ¢i prichadza do uvahy moznost pouzitia § 150 ods.2 O.s.p. prihliadal
tak na charakter uplatnenej pohladavky /vymahanie cestovného s prisluSnou zakonnou sankciou/ ako
aj na okolnosti poskytovania pravnej pomoci v danej veci, konkrétne na to, ze v danom pripade nejde
len o individualne plnomocenstvo pre predmetnu vec, pretoze pravny zastupca zastupuje navrhovatela
na tunajSom sude aj v inych konaniach, kde predmetom konania je vymahanie cestovného s prisluSnou
zakonnou sankciou, teda ide o hromadné vybavovanie veci s totoznym pravnym problémom, pri
rovnakych podkladoch a pri rovnakej pravnej naronosti jednotlivych ukonov pravnej pomoci. Sudny



poplatok sud neznizil, pretoze bez zaplatenia tejto poplatkovej povinnosti by sudne konanie nemohlo
prebehnut. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené skutoénosti sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi
na trovach konania sumu 40,51 Eur /sudny poplatok 16,50 Eur + trovy pravneho zastupenia v rozsahu
50% t.j. 24,01 Eur/ na u€et pravneho zastupcu navrhovatela tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku v zmysle ust. § 149 ods. | O.s.p.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15.dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud

TrebiSov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sidu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 205 ods. 1/.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ v
zmysle ust. § 205 ods. 2 len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti, alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie /§205 ods. 3 O.s.p./.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



