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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Milana Straku a JUDr. Michala Eliasa, v trestnej veci proti obZalovanému E. D., nar. XX. X.XXXX v W.,
trvale bytom F.. E. XX, W., Ceska republika, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody vo Vaznici Plzef,
Klatovska 202, Plzefi, Ceska republika, trestne stihanému pre predin porusovanie domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., na verejnom zasadnuti dfia 27.4.2023 prejednal odvolanie
obzalovaného E. D. proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dra 29.6.2022, sp. zn.
12T/88/2021 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PovaZska Bystrica zo dfa 29.6.2022, sp. zn. 12T/88/2021, bol obZalovany
E. D. uznany vinnym zo spachania precinu porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2
pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e), Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze v presne
nezistenom €ase od 17.00 h, dfia 08.11.2019 do 13.10 h dfia 11.11.2019, preliezol uzamknuté oplotenie
pozemku rodinného domu €. 249 v obci Lednica, okres Puchov, kde s pouzitim najdenej Zeleznej tyCe
poskodil zamok uzamknutych vchodovych dveri domu v podielovom spoluvlastnictve L. T. a D. H,,
neopravnene voSiel dnu, kde nezistenym spdsobom poskodil zamok uzamknutych dveri na spalni domu,
ktoru prehladal, nasledne na mieste skonzumoval bonboniéru zn. Maraska a vypil 2 ks piv zn. Zlaty
Bazant '73 v sklenenych flaSiach a napokon z miesta odcudzil 3 ks plechovkovych piv zn. Zlaty BaZant
'73, flasu alkoholu zn. Jim Beam o objeme 0,71,3 ks doma vyrobenych dyk o dizke asi 25 cm v koZzenych
puzdrach a plastovu baterku Cierno-Cervenej farby nezistenej znacky a typu, ¢im spdsobil L. T., trvale
bytom K. 1. E. XXX/XX, H., odcudzenim bomboniéry, piv a ffade alkoholu zn. Jim Beam Skodu celkom
15,63 €, T. T, trvale bytom K. 1. E. XXX/XX, H., odcudzenim dyk a plastovej baterky a vypitim piv Skodu
celkom 50,60 € a L. T. a D. H., trvale bytom A. XXX, okres H., poSkodenim zariadenia domu $kodu
celkom 75,62 €.

Za to bol odsudeny podla § 194 ods. 2, § 38 ods. 2, 3, § 36 pism. 1), n), § 37 pism. m), m) Tr. zadkona na
trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok, na vykon ktorého trestu bol podla § 48 ods. 2 pism.
b/ Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Sucasne bol obzalovanému podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona uloZeny trest prepadnutia veci - 1
ks dreveného dlata a podla § 287 ods. 1 bol obZalovany zaviazany nahradit’ trestnym €inom Skodu
spbsobenu podkodenej L. T. vo vySke 91,25 € a T. T. vo vySke 50,60 €.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze obzalovany prostrednictvom
svojho obhajcu podal v zakonnej lehote proti nemu pisomne odvolanie proti vyrokom o treste. Obhajoba



v Uvode pisomného odbévodnenia odvolania poukazala na obsah vyrokovej €asti napadnutého rozsudku.
Dalej uviedla nasledovné:

,Mam za to, Ze Rozsudkom uloZeny trest odiatia slobody v trvani 1 rok nie je primerany vzhladom na
Specifické okolnosti daného pripadu a moje osobné pomery zaloZzené v &ase spachania skutku, ktoré
odbvodiiuju mimoriadne zniZenie trestu pod zakonom ustanovenu dolnud hranicu trestnej sadzby trestu
odnatia slobody podfa ust. § 39 ods. 1 Trestného zékona.

V prvom rade poukazujem na to, Ze predmetného skutku som sa sice dopustil vedome, nie v3ak s
umyslom spésobit' §kodu poskodenym, €i seba nezakonne majetkovo obohatit, ale primarne z dévodu,
Ze som bol cely premo&eny, uzimeny a znaCne ustaty z cesty, ktord som v priebehu Styroch dni
absolvoval peSo, v nepriaznivom jesennom pocasi, az z Tatier.

Zohladrujuc pritom mieru spologenskej nebezpeénosti méjho konania, je zrejmé, Ze ta je s ohfadom na
nasledky skutku, vysku spbsobenej (vyluéne materialnej) Skody, &i spdsob spachania skutku, nepatrna,
resp. urCite nie vy38ia ako mald. V tejto suvislosti poukazujem aj na vySku vycislenej 8kody, ktora ani v
sucte nedosahuje vySku malej Skody v zmysle ust. § 125 ods. 1 Trestného zakona.

Vychadzajuc z toho, som ochotny znasat nasledky mdjho konania, ktoré bolo v podstate vynutene
opisanymi objektivnymi faktormi prameniacimi z mojej, v tom €ase, zna¢ne nepriaznivej a v podstate
bezvychodiskovej Zivotnej situacie (bezdomovectva), to viak v rozsahu primeraného a spravodlivého
trestu.

Ako som uz spomenul, kedZze som v €ase spachania skutku bol bezdomovcom, a teda nemal som
moznosti ani prostriedky na to, aby som si po niekofkodhovej peSej ceste z Vysokych Tatier (v
nepriaznivom pocasi), dojednal ubytovanie, pripadne nasSiel iné pristreSie, kde by som sa v teple
prezliekol, vysusil a ohrial, bol som de facto odkazany vstupit do predmetného domu poskodenych, v
ktorom som zotrval len nevyhnutne potrebny &as.

Poukazujem tiez na skuto€nost, Ze dom sa v &ase spachania skutku z vonku javil ako opusteny, resp.
neobyvany, nevstupoval som dof s umyslom obohatit' sa o cudzie veci, ale vylu€¢ne z dévodu odpocinku
a zabezpecenia aspon elementarnych Zivotnych potrieb, teda ako

na miesto poskytujuce moznost’ na prespatie a asporn doCasné zabezpecenie sucha a tepla.

Ziadnym spdsobom tym nejdem zniZovat' svoju zodpovednost za predmetny skutok, avéak jediné, o
v danom trestnom konani legitimne poZadujem je, aby tieto vynimo¢né okolnosti, pre ktoré som sa
opisaného konania dopustil, sud nalezite vyhodnotil a reflektoval pri uloZeni trestu, k omu podla méjho
nazoru doposial nedo$lo v dostato¢nej, resp. spravodlivej miere.

V suvislosti so skutoénostami uvedenymi v tomto odvolani povaZzujem za relevantné poukazat na
aplikacnu prax, resp. zjednocujuce stanovisko NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, ktoré bolo
zverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$sieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod €. R 44/2017, v zmysle
ktorého:

»Ak mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit
trest podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu,
mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu
a minori ad maior (od menSieho k va¢siemu) pouzit aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1



pism. b/, c/ Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne ako
obzalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne u&inky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo
akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie sidu o druhu a vySke uloZzeného trestu.”

A zaroven poukazujem aj na obsah odévodnenia uznesenia Krajského sudu Nitra zo dria 04.06.2019,
sp.zn. 1To/45/2019, v zmysle ktorého:

,Pri uznani viny obZalovaného spésobom predpokladanym v § 257 Trestného poriadku, na mimoriadne
zmiernenie trestu nemusia byt nevyhnutne naplnené kritérid vynimocénosti v takej intenzite ako to
predpoklada v § 39 odsek 1 Trestného zakona.”

Nadvéazujuc na citované rozhodnutia, je na mieste zdoraznit, Ze som sa k spachaniu skutku vyslovne
priznal uz v ramci mojej prvej vypovede v predmetnom trestnom konani (uz v ramci pripravného konania),
a spbdsob spachania skutku som detailne popisal a olutoval.

V konani pred sudom, som z dévodu mojej neu&asti na hlavnom pojednavani (na konanie ktorého som,
ale dal svoj suhlas), sice z pravno-formalneho hlfadiska nemohol spravit vyhlasenie v zmysle ust. § 257
Trestného poriadku o vine, aviak opatovne akcentujem, Ze od mojej vypovede sa k spachaniu skutku
v celom rozsahu priznavam a som ochotny akceptovat trest, ktory bude primerany a spravodlivy, a
teda ktory bude zohladhovat' vSetky okolnosti a osobitosti daného pripadu, tak ako to vyZaduje zasada
individualizacie a proporcionality ukladaného trestu, resp. ostatné zasady ukladania trestov v zmysle
ust. § 34 Trestného zakona.

V tejto suvislosti tiez poukazujem na to, Ze prostrednictvom mdjho ustanoveného obhajcu som
pisomnym podanim zo dria 22.07.2021 sam aktivne inicioval za€atie konania o dohode o vine a treste,
ktorého obligatérnou zakonnou podmienkou je priznanie sa k spachaniu skutku.

Napriek tomu, Ze v zmysle pisomnej odpoved zo strany Okresnej prokuratury v Povazskej Bystrici zo
dnia 26.07.2021, bol méj podnet zaloZzeny do vySetrovacieho spisu, som o pripadnom zac&ati konania o
Dohode o vine a treste informovany nebol, naopak, zo strany Okresnej prokuratury v PovaZskej Bystrici
bola na sud podana obZaloba v danej veci.

Rovnako tak v ramci hlavného pojednavania bolo konanie o dohode o vine a treste odmietnuté zo strany
prokuratora, preto akakolvek moja pripadna snaha, ¢i véla v tomto smere ostala bez redlneho vyznamu.

Pritom aj samotné konania o dohode o vine a treste méze byt v zmysle ust. § 39 ods. 2 pism. d)
Trestného zadkona dévodom na mimoriadné zniZenie trestu pod zakonom ustanovenu spodnu hranicu
trestnej sadzby, ktorému nie z dévodov na mojej strane napokon nedoslo, avSak v zmysle citovaného
rozhodnutia R 44/2017 NS SR pripustil moznost' pouzitia per analégiam ustanovenia § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Tr. zdk. o mimoriadnom zniZeni trestu aj v pripadoch, ked k dohode o vine a treste napokon
nedoslo.

V neposlednom rade, vychadzajuc zo zasad ukladania trestov v zmysle ust. § 34 Trestného zakona,
ako aj zo zasad plynucich z pravnej tedérie a rozhodovacej praxe sudov, poukazujem na absenciu
proporcionalnej Casovej naslednosti medzi spachanim skutku a uloZenim trestu.

Akcentujuc poziadavku spravodlivosti, resp. z nej plynuci princip v€asnosti ukladania trestov, teda
primeranej Casovej naslednosti medzi skutkom a trestom, poukazujem na to, Ze k spachaniu



predmetného skutku doslo v ¢ase od 08.11.2019 do 11.11.2019; pricom k vzneseniu obvinenia moje;j
osobe doslo uznesenim zo drfia 07.10.2020 a k vyhlaseniu (toho &asu nepravoplatného) Rozsudku
na sude prvého stupna, a tym aj k uloZeniu trestu, doslo az dfa 29.06.2022, teda skoro dva roky od
vznesenia obvinenia a takmer tri roky po spachani skutku, a to v pomerne skutkovo jednoduchej trestnej
VECi.

Akcentujuc tieto okolnosti, objasnenie predmetného skutku, ani uloZenie trestu nemozno povazZovat za
v€asné, priCom aj v tejto suvislosti opatovne ddvam do pozornosti odvolacieho sudu, Ze uz pri mojom
prvom vysluchu zo dfia 08.07.2021, som sa k skutku v celom rozsahu priznal a tento som pomerne
detailne opisal, ¢o este va¢Smi mohlo organom &innym v tresthom konani napoméct k v€asnému
ukoné&eniu vySetrovania a naslednému prejednaniu veci sidom v primeranom &ase, k ¢omu ale z
neznamych a mnou nezapri¢inenych dévodov nedoslo.

Svojim konanim som nielenZe nezdrzoval, ale ani inak negativne neovplyviioval postup OCTK, naopak,
aktivne som prispel svojou vypovedou k objasneniu skutku. Nariadenych procesnych ukonov som sa
osobne, alebo prostrednictvom ustanoveného obhajcu vzdy riadne zucasthoval a vySetreniu skutku
som napomahal, ¢o priznal aj konajuci sud v ramci odévodnenia svojho Rozsudku, kedy na mojej
strane vzhliadol polahC€ujucu okolnost aj v zmysle ust. § 36 pism. n) Trestného zakona, &¢im sa pomer
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti preklopil v prospech polah&ujucich okolnosti v pomere 2 : 1.

Medzi spachanym skutkom a ulozenym tresthom preto absentuje primerana ¢asova naslednost, ¢im
je narudeny ucel ukladaného trestu, o mozno tiez povazovat za dévod pre aplikaciu ust. § 39 ods. 1
Trestného zakona, a teda pre mimoriadne zniZenie trestu pod zdkonom ustanovenu spodnu hranicu.

Prezentovany postulat ohladne korelacie medzi neprimeranou dizkou trestného konania a zaloZzenim
dovodu na aplikaciou mimoriadného znizenia ukladaného trestu opieram okrem iného o rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky publikované v Zbierke stanovisk Najvys3ieho sudu a rozhodnuti
sudov SR pod €. R 10/2011, v ramci ktorého NS SR uviedol nasledovné:

,DiZka konania, ktoré s prihliadnutim na obtaZnost veci, postoj obvineného k trestnému stihaniu a
procesny postup organov &innych v trestnom konani alebo stidu vyrazne a neprimerane presahuije dizku
konania v porovnatelnych veciach, je takou okolnostou pripadu, ktora moze oddvodnit pri ukladani trestu
pouzitie mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia podla § 40 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 1. januara
2006 (teraz § 39 ods. 1 Tr. z4k.) a uloZenie trestu odiatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby
ustanovenej zakonom.*

Vychadzajuc aj z citovaného sidneho rozhodnutia, mimoriadne zniZenie trestu mozno kvalifikovat’ ako
osobitny prostriedok ,kompenzacie“ za nereSpektovanie prava obvineného na spravodlivy sudny proces,
ktoré v sebe obsahuje aj pravo na prejednanie veci v primeranej lehote.

Je pritom nepochybné, Ze €im dihSie trva trestné konanie, tym viac sa naruuje ¢asova vazba medzi
trestnym €inom a ukladanym trestom, a tym v priamej umere klesa sledovany ucel trestu v podobe
ucinnej vychovy pachatela.

Napokon, pokial sud v napadnutom Rozsudku poukazuje na to, Ze v mojom pripade nie je dévod na
mimoriadne zniZenie trestu aj vzhladom na potrebu ochrany spolo&nosti (pred pripadnym pokradovanim
v trestnej Cinnosti), zastdvam nazor, Ze konajuci sud nepostupoval v sulade s primeranou aplikaciou
subsidiarity trestnej represie (ukladania trestov), pretoze v pripade, ak povazoval za nevyhnutné chranit
spolo¢nost v ramci svojej jurisdikcie, bolo tento ucel mozné dosiahnut’ aj menej vyznamnym zédsahom
do mojich z&kladnych ludskych prava, teda nie automaticky uloZenim trestu odfatia slobody, ale napr.



uloZenim iného druhu trestu obmedzujuceho primarne slobodu pohybu a zotrvania na izemi cudzieho
$tatu (kedze som ob&anom CR a teda cudzincom), &i pripadne postupom v administrativnom konani
podla prislusnych ust. zdkona €&. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov.

Na dosiahnutie sudom notifikovaného ucelu trestu nie je preto nevyhnutné a ani primerané ulozenie
trestu odnatia slobody (bez podmieneného odkladu), ale tento sudom sledovany ucel bolo mozne
dosiahnut’ aj menej zavaznymi prostriedkami zasahu do mojich zakladnych fudskych prav.

V tomto smere si dovolujeme poukazat aj na obsah Nalezu pléna Ustavného Sudu Slovenskej republiky
zo dna 28.11.2012, sp.zn. PL US 106/2011, v ramci ktorého sa plénum US SR vyjadrilo sice primarne
k aplikacii asperacnej zasady, podporne viak tiez k poziadavke individualizacie a primeranosti trestov,
pricom US SR uviedol nasledovné:

~Je totiz neospravedinitelné, aby pravo pachatela na primerany trest zodpovedajuci jeho trestnému inu
bolo obetované kolektivnemu spolotenskému zaujmu bezpec&nosti, pri€om zahrani¢né kriminologické
a penologické vyskumy navyse celkom presvedCivo preukazuju, Ze neprimerané sprisfiovanie trestnej
represie, ktoré obvykle (pod vplyvom médii a vysokej miery punitivity obyvatelstva) predstavuje produkt
emocionalnej a populistickej trestnej politiky, neprispieva k dosiahnutiu Ziadneho pozitivneho vysledku v
podobe zniZzenej kriminality, ale jeho jedinym preukazatelnym efektom su chronicky preplnené vaznice
a rastuci index vazenskej populacie.

Zakonodarca ani v ramci boja s kriminalitou nesmie opustat’ zdkladné dlhodobé konstanty moderného
demokratického pravneho Statu reSpektujuceho a chraniaceho zakladné ludské prava a slobody
(vratane zakladnych fudskych prav a slobdd pachatela trestného €inu), a to predovSetkym poZiadavku
primeranosti, zdsadu pomocnej ulohy trestného prava a ponatie trestného prava ako prostriedku ultima
ratio, ako aj princip humanity trestného prava.

Taktiez mozno konstatovat, Ze v pripade, ak by sud v danej veci ukladal suhrnny trest, bolo by mozné
uvazovat o naplneni podmienok pre aplikaciu upustenia od uloZenia trestu v zmysle ust. § 44 Trestného
zakona, kedze uz ulozeny trest (sidom CR), ktory aktualne riadne vykonavam v Ustave na vykon trestu
v Plzni, a ktory by mal trvat az do 05.06.2023, by bol vzhfadom na svoju povahu a dizku dostato&ny pre
naplnenie Ucelu trestu, a to aj vo vztahu k predmetnému skutku, ktory sa mi kladie za vinu. Aplikacia ust.
§ 44 Trestného zakona pritom nie je mozna vyluéne z dévodu, Ze som bol odsudeny sudom cudzieho,
resp. mbéjho domovského Statu.

Opéatovne preto zdéraziiujem, ze som sa predmetného skutku nedopustil s umyslom ¢i pohnutkou
obohatit' sa na ukor poSkodenych, pripadne spdsobit’ im Skodu, ale vyluéne z dévodu €o i len doCasného
uspokojenia svojich elementarnych fudskych potrieb, ¢o je podfa méjho nazoru determinujice pre
mieru zdvaznosti predmetného skutku, ktord skuto€nost sud v ramci svojho rozhodnutia nereflektoval
dostatoCne, vysledkom ¢oho bolo uloZenie neprimeraného, a teda aj nespravodlivého trestu.

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, tento napadam z dévodu, Ze narok poskodenych nebol dostatoéne
zisteny, ustéleny, resp. preukazany.

Udajne odcudzenu prenosnl plastovu baterku /“svitiinu“/, som z predmetného objektu (rodinného
domu / chaty) nevzal a rovnako tak som Ziadnym spOsobom neposkodil vnutorné dvere v objekte
veduce do spalne, tak ako to uviedli vo svojich vypovediach poSkodeny, pri¢om nebola v konani
dostatoCne preukazana priinna suvislost medzi spachanym skutkom a udajnou Skodou notifikovanou
poskodenymi.

Teda uplatneny narok poskodenych na nahradu $kody vyslovne popieram ako riadne nepreukazany a
neustaleny, pricom z dévodu primeranej opatrnosti tento namietam v celom jeho rozsahu a vo&i obom
poskodenym.



S poukazom na vysSie uvedené, mam za to, Ze trest uloZeny napadnutym Rozsudkom nebol uloZeny v
sulade so zasadami ukladania trestov podfa § 34 ods. 1, ods. 4 v spojeni s ust. § 38 ods. 2 Trestného
zakona, najma so zretelom na okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu tohto skutku, jeho nasledky - vySku
spbsobenej Skody, zavaznost, pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti a v kone€nom dbsledku
ani s ohfadom na moje pomery ako pachatefla.

Uvedomujem si zodpovednost za svoje vlastné konanie, ktorej zodpovednosti sa hevyhybam, naopak
tuto som ochotny prevziat, napriek tomu vSak nepovaZzujem Rozsudkom uloZeny trest za spravodlivy
ani za zakonny.

V kontexte s tym navrhujem a zdvorilo Ziadam odvolaci sud - Krajsky sud v Tren¢ine, aby zrusil Rozsudok
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dria 29.06.2022, &. k. : 12T/882021-227 /podla § 321 ods. 1 pism.
b) a e) Trestného poriadku, a to v ¢asti napadnutych vyrokov a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku,
po zrudeni tohto rozsudku (v napadnutej €asti), vratil vec sudu prvého stupnia, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol; alternativne, aby v zmysle ust. § 322 ods. 3 Trestného
poriadku vo veci rozhodol sam odvolaci sud.”

K odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadril prokurator nasledovne:

S vys8ie uvedenym rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 12T/88/2021 zo dna
29.06.2022 sa v celom rozsahu stotoZfiujem, pretoze tento bol vyhlaseny v intenciach zaverecnej reci a
navrhu prokuratora intervenujuceho na hlavnom pojednavani. K argumentu obhajoby, Ze sud pri ukladani
trestu odfatia slobody neaplikoval ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak. povaZzujem za potrebné uviest, Ze
sud postupoval v sulade so zasadami na ukladanie trestov v zmysle § 34 Tr. zak.

Obzalovany Milan Jelinek bol v ¢ase skutku nezamestnany a bezdomovec, ako uviedol vo svojej
vypovedi. Doposial bol v Ceskej republike odsudeny celkovom 24 krat, z toho 23 krat v obdobi
od roku 1991 do roku 2014. Viaceré z jeho odsudeni sa tykaju prave majetkovej trestnej €innosti.
Naposledy bol odstideny Okresnym stdom Prost&jov v Ceskej republike pod sp. zn. 3T/48/2020 dfia
26.05.2020, rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 16.06.2020, za obdobnu trestnu &innost’,
na nepodmieneény trest odfiatia slobody, ktory v su€asnosti vykonava vo vaznici Plzer, Ceska republika.

Ako v odbvodneni napadnutého rozsudku konstatovala aj samosudkyna, v pripade obz. E. neboli
zistené ziadne mimoriadne okolnosti odévodriujuce aplikaciu § 39 Tr. zak., ktorych rozsah a vyznam by
prekraCoval hranice bezné pre priznanie statusu pofah&ujucich okolnosti akceptovanych sudom.

Obzalovany napriek svojej kriminalnej minulosti snahu zmenit' svoj Zivot, riadne sa zamestnat a
uspokojovat’ svoje Zivotné potreby zakonnym spdsobom nepreukazal, prave naopak, trestnej ¢innosti
obdobného charakteru sa dopusta opakovane aj v su¢asnosti, o z hladiska ochrany spolo¢nosti pred
nim samym a potreby zabranenia mu v pachani dalSej trestnej €innosti vyluCuje uloZenie iného trestu
nez trestu odnatia slobody, ako to navrhuje v odévodneni svojho odvolania.

Pokial sa tyka napadnutého vyroku o povinnosti nahradit’ poSkodenym Skodu v rozsahu priznanom
sudom, nestotoZiiujem sa so zaverom obZalovaného, Ze narok poskodenych nebol dostatone zisteny,
ustaleny, resp. preukazany. Prave naopak, tento bol v priebehu trestného konania preukazany
vypovedami poSkodenych L. T., T. T. a D. H., v kontexte zapisnice o obhliadke miesta €inu s
fotodokumentaciou, ako aj odbornym vyjadrenim spolo€nosti JHS, s. r. 0. k vySke spbsobenej Skody.



Z uvedenych dévodov navrhujem, aby Krajsky sud Tren¢in odvolanie obz. E. D. podané prostrednictvom
jeho obhajcu JUDr. T. R., podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.”

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, prokurator krajskej prokuratiry navrhol odvolanie
obzalovaného podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut. Obhajoba zotrvala na podanom odvolani
a jeho doévodoch a navrhla mu vyhoviet.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr.por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podfa § 317 ods. 1 Tr.
por. zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost’ odvolaci sud okrem vytykanych
chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych medziach odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze odvolania obZalovaného nie je dévodné.

Pokial ide o spravnost’ postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim obZalovaného
napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o uloZenom treste odfiatia slobody, z obsahu dévodov
odvolania vyplyva, Ze v odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pricom
odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani
nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Z podaného odvolania obZalovaného a jeho dévodov vyplyva, Ze obZalovany namieta neprimeranu
prisnost uloZeného trestu v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku a nepreukazany narok
poskodenych na nahradu Skody v zmysle § 321 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku. S uvedenymi odvolacimi
namietkami sa odvolaci sud nestotoznil.

Na z&klade preskumania veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud pri prevahe polah&ujucich okolnosti
podla § 36 pism. 1), n) Tr. zdkona (obZalovany sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny €in uprimne
ofutoval a napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti ) nad pritaZzujucou okolnostou podla § 37 pism.
m) Tr. zakona (obZalovany bol uz za trestny €in odsudeny) ulozZil obZalovanému trest odfatia slobody na
dolnej hranici zakonom upravenej (zniZenej) trestnej sadzby trestu odiatia slobody v rozpéati od 1 roka
do 3 rokov a 8 mesiacov. Pri ukladani trestu odfatia slobody okresny sud zohladfoval predovSetkym
osobu obZalovaného, jeho doterajsi spdsob Zivota a zavaznost' konania obZalovaného, na ktorého bolo
v minulosti opakovane, ale neuspesne, pdsobené vykonom nepodmieneénych trestov odfiatia slobody.
Okresny sud z uvedeného vyvodil zaver o potrebe uloZzenia nepodmienecného trestu odriatia slobody,
pricom okresny sud su€asne nezistil Ziaden dévod na mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 1
Tr. zadkona.

Po preskumani spravnosti a zakonnosti odvolanim obZalovaného napadnutych vyrokov o treste
sa odvolaci sud stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu o potrebe uloZenia
nepodmienecného trestu odhatia slobody obzZalovanému. Z hladiska moznosti naplnenia uéelu trestu
podfa § 34 ods. 1 Tr. zak. je podfa nazoru odvolacieho sudu rozhodné, Ze obZalovany ma v registri trestov
z Ceskej republiky 24 zaznamom prevazne pre Umyselnu trestn &innost, za ktord mu boli opakovane
ukladané nepodmienecné tresty odfatia slobody. Zo zisteni okresného sudu tak vyplyva, Ze doterajsie
vykony trestov odfatia slobody neviedli k dosiahnutiu vychovného ucelu trestu u obZalovaného v zmysle
§ 34 ods. 1 Tr. zdk. a neodradili ho od pachania daldej umyselnej trestnej Cinnosti. Podlfa nazoru
odvolacieho sudu uvedené skutocnosti sved€ia o zjavnej nelcte obZalovaného k zaujmom chrdnenym
Trestnym z&konom, u ktorého zistena dlhotrvajuca recidiva znacne zvySuje mieru zavaznosti jeho



konania. Preto z hladiska ochrany spolo€nosti a nemoznosti dosiahnutia napravy u obzalovaného v
zmysle 34 ods. 1 Tr. zakona by uvedené skutoénosti v zdsade oddvodiovali uloZzenie nepodmieneéného
trestu odnatia slobody pri hornej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Ak okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil obzalovanému trest odnatia slobody na dolnej hranici
zakonom upravenej trestnej sadzby, podfa odvolacieho sudu tak konal v prospech obZalovaného v
dosledku nespravneho vyhodnotenia pomeru polah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Podla nazoru
odvolacieho sudu okresny sud nespravne ustalil danost pofahlujicej okolnosti na strane obZalovaného
podla § 36 pism. ) Tr. zakona. Zaver okresného sudu o uprimnom ofutovani trestného &inu obZalovanym
v zmysle § 36 pism. |) Tr. zadkona je v rozpore so zistenou viachasobnou recidivou iumyselnej trestnej
¢innosti vyplyvajucej zo sklonov obzZalovaného k nereSpektovaniu zaujmov chranenych Trestnym
zakonom. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uloZzeny trest odnatia slobody
vzhlfadom na okresnym sudom ustaleny pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti a nemoznost
napravy obzalovaného nesie praveze znaky zrejmej neprimeranej miernosti. Uvedené pochybenie v
prospech obzalovaného v§ak odvolaci sud nemohol odstranit’ pre absenciu odvolania prokuratora proti
napadnutému rozsudku v neprospech obzalovaného.

Podla nazoru odvolacieho sudu okolnosti pripadu a pomery obzalovaného bezpochyby neodévodfovali
pouzitie § 39 ods. 1 Tr. zakona. Okolnosti, za ktorych bol stihany skutok spachany a predovsetkym
doterajsi spésob Zivota obzalovaného, ktory sved¢i o jeho sklonoch pachat umyselnud trestna &innost,
nemozno povazovat za okolnosti pripadu alebo pomery obZalovaného predpokladané v § 39 ods. 1 Tr.
zakona. Aplikacia § 39 ods. 1 Tr. poriadku by tiez odporovala ucelu trestu vyjadrenému v §34 ods. 1
Tr. zakona, predovsetkym represivnej funkcii trestu, vratane poziadavky vychovného pdsobenia trestu
(jeho druhu a vysky) na ostatnych &lenov spolo¢nosti.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou obzalovaného o znanom €asovom odstupe medzi
okamihom spachania stihaného skutku a €asom uloZenia trestu odévodrujucom postup podfa § 39 ods.
1 Tr. zakona. V tejto suvislosti povaZuje odvolaci sud za potrebné poukazat na skutonost, Ze pocas
trestného konania sa obZalovany nachadzal vo vykone trestu odfiatia slobody v Ceskej republike. A
prave s tym spojena potreba vykonavania ukonov medzinarodnej pravnej pomoci viedla k predizeniu
celkového Casu trvania trestného konania. Vzhladom k uvedenému podla nazoru odvolacieho sudu
nemozno davat za vinu organom ¢&innym v trestnom konani a ani okresnému sudu dihSie trvajuce
objasrfiovanie predmetnej trestnej veci.

Odvolaci sud preto v zhode s nazorom okresného sudu dospel k zaveru, Ze v pripade obZalovaného,
ktorého spravanie podla registra trestov vykazuje znaky dlhodobej recidivy, je vylu¢ena aplikacia
ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zékona. Z tohto dévodu okresny sud pri prejednavani trestnej veci
obzalovaného nekonal v rozpore s rozhodnutiami slovenskych sudov, na ktoré obhajoba poukazala v
pisomnych dévodoch odvolania.

Ak teda okresny sud vzhfadom na vy$Sie uvedené rozhodné skuto€nosti napadnutym rozsudkom ulozil
obzalovanému trest odfatia slobody na dolnej hranici zakonom zniZenej trestnej sadzby, podla nazoru
odvolacieho sudu, takyto trest nevykazuje znaky neprimeranej prisnosti v zmysle § 321 ods. 1 pism.
e) Tr. poriadku.

Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud nepochybil ani pri zaradeni obZalovaného na vykon trestu
odniatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia podfa § 48 ods. 2 pism. b)
Tr. zakona, nakolko obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo
vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny &in.

Odvolaci sud nezistil pochybenie ani v suvislosti s uloZzenym trestom prepadnutia veci a ani pri
rozhodovani okresného sudu o narokoch poskodenych na nahradu Skody. Naroky na nahradu Skody



boli poskodenymi v€as a riadne uplatnené a sucasne boli podloZzené dékazmi tvoriacimi obsah trestného
spisu, ¢o vylu€uje danost’ obZalovanym namietanej vady v zmysle § 321 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku.

Nasledne odvolaci sud preskumal spravnost a zédkonnost napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu aj z hladiska existencie pripadnych chyb, ktoré by oddévodfiovali podanie dovolania.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poSkodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zédkonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu z uvedenych ddvodov
odvolaci sud v prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.

Podfla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

KedZe s poukazom na vysS8ie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Zze odvolanie obzalovaného nie je
dévodné, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



