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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: BENCONT INVESTMENTS, s. r. 0., so
sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava-Nové Mesto, ICO: 36 432 105, zast. JUDr. Oskar Chnéapko,
advokat, so sidlom Komenského 3, 974 11 Banska Bystrica, ICO: 45 018 201, proti povinnému: D. J.,
nar.: XX. XX XXXX, bytom T. . XXXX/X, XXX XX N. J. Ves o vymozenie 1583,97 EUR, vedenej u sidneho
exekutora: JUDr. Ladislav Kovag, so sidlom exekutorského tradu Juzna trieda, 040 01 Kosice, ICO: 35
505 222, pod sp. zn. XXEX XXX/XX, o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sidu Banska
Bystrica sp. zn. 49Ek/3237/2022 zo dna 07. 02. 2023, takto

rozhodol:

Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 49Ek/3237/2022 zo
dna 07.02.2023 zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny prostrednictvom prav. zastupcu sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu
dna 24.11.2022 doméhal od povinného vymoZzenia sumy vo vySke 1583,97 Eur s prisludenstvom, na
zaklade exekuéného titulu - Platobny rozkaz Okresného sudu SpiSska Nova Ves, ktory bol vydany dna
06.09.2022, sp. zn. 7Csp/89/2022, a ktory sa stal vykonatelnym dria 18.10.2022.

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril sudneho exekutora JUDr. Ladislava Kovaéa, poverenim &. ECLI:
ECLI:SK:OSBB:2022:6122479022.1 zo dna 05.12.2022 vykonanim exekulcie na vymozenie sumy vo
vySke 1583,97 Eur s prisluSenstvom, ktory ju vedie pod spisovou znackou XXEX XXX/XX. Povereny
exekutor vydal dnia 07.12.2022 upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo prevzaté povinnym dna
14.12.2022.

3. Uznesenim sp. zn. 49Ek/3237/2022 zo dihia 07. 02. 2023 vy&Si sudny uradnik zamietol navrh
povinného na zastavenie exekucie vzmysle § 611 ods. 3 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni od 01. 04.
2017 (dalej len ,Exekuény poriadok®). V odévodneni uznesenia vy$Si sudny uradnik uviedol, Ze Sud
sa oboznamil s obsahom navrhu povinného na zastavenie exekucie spolu so vSetkymi pripojenymi
prilohami v zmysle ustanoveni Exekuéného poriadku v platnom zneni a opatovne preskumal exekuény
titul - Platobny rozkaz Okresného sudu SpiSska Nova Ves, ktory bol vydany dna 06.09.2022, sp. zn.
XCsp/XX/IXXXX, a ktory sa stal vykonatelnym dfia 18.10.2022. Povinny nijako neosvedgil, Ze dany
exekucny titul je v su€asnosti zrudeny, €im su dané zékonné predpoklady na vymahanie neuhradenej
sumy. Zdbraznil, Ze exekucny sud nie je opravneny preskiumavat hmotnopravnu spravnost exekuéného
titulu, teda preskumavat’ vecnu spravnost rozhodnutia (vratane postupu organu) vydaného v zakladnom
konani (tzv. materidlnu vykonatelnost). Obsahom exekuéného titulu je exekuény sud viazany a musi
z neho vychadzat, priCom pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do
exekuéného konania neprenasaju. To znamena, Ze vytykané nedostatky v zakladnom konani su pre
exekuéné konanie bez pravneho vyznamu (NS CR XXCdo/XXXX/XXXX). Vo vykonavacom konani uz
sud vychadza z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom, pretoZe len vykonava to, o



¢om uz bolo rozhodnuté a nenahradza sud, resp. iny organ, v zakladnom konani v jeho rozhodovacej
¢innosti. Nemozno preto prisvedcit obrane povinného, ktory v navrhu na zastavenie exekucie uvadza, Ze
v zékonnej trojmesacénej lehote podal povinny (v pdvodnom konani Zalovany) navrh na obnovu konania
v pévodnom konani pod sp. zn. XCsp/XX/XXXX a z daného dbvodu je exekucia nepripustna a povinny
Ziada o zastavenie exekucie alebo o jej odklad do rozhodnutia sudu v pévodnom konani. Na margo
vy$8ie uvedeného, exekuény sud dfia 26.01.2023 zaslal Okresnému sudu SpiSska Nova Ves podanie ,,
Ziadost o stginnost* v ktorom exekuény sud Ziadal o poskytnutie informacii: &i v konani pod sp. zn. XCsp/
XXIXXXX, ktoré bolo vedené na Vasom sude, €i v predmetnom konani bola povolena obnova konania,
nasledne pokial bola v predmetnom konani povolena obnova konania, nasledne Vas ziadame uviest Ci
uz bolo rozhodnuté, a Ziadame Vas o zaslanie predmetného rozhodnutia spolu s doloZkou pravoplatnosti
a vykonatelnosti. Na zaklade vy$Sie uvedenej Ziadosti exekucny sud zistil, ze Okresny sud Spisska Nova
Ves Zalobu o obnovu konania vedeného Okresnym sidom Spisska Nova pod sp. zn. XCsp/XX/XXXX
odmietol. Na z&klade vy$Sie vymedzenych skutoénosti mal exekuény sud za dostatocne preukazané, Ze
exekucia, ktora je vedena u sudneho exekutora: JUDr. Ladislava Kovaéa, ktory ju vedie pod sp. zn. XXEX
XXX/XX je vedena opravnene, nakolko je vedend na zaklade vykonatefného exekucéného titulu, ktory v
suc€asnosti nebol zmeneny a ani zruSeny. Po preskimani navrhu povinného na zastavenie exekucie a
vyjadrenia opravneného, sud dospel k zaveru, Ze povinny nepreukazal ani jeden z dévodov podfla §61k
ods. 1 Exekuéného poriadku, pre ktoré by exekucia mala byt zastavena, a preto navrh povinného na
zastavenie exekucie ako neddévodny zamietol.

4. Proti rozhodnutiu vy$3ieho sudneho Uradnika podal povinny v zakonom stanovenej lehote staznost,
v ktorej v podstate uviedol, Ze sud v napadnutom uzneseni dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.
Povinny Ziadal sud bud o zastavenie exekucii alebo o odklad exekucii do rozhodnutia sudu na zaklade
toho, Ze podal navrh na obnovu konania na Okresnom sude Spi8skd Nova Ves v ochrannej lehote.
Povinny zarover uviedol, Ze na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pochybili, ked vydali takuto informaciu
o tom, Ze navrh na obnovu konania odmietli, preto lebo povinny podal odvolanie.

5. Opravneny vo vyjadreni k staznosti povinného uviedol, Ze exekuény titul povaZuje za pravoplatny a
vykonatelny a stotoZnil sa s rozhodnutim sudu.

6. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak a)
po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruSeny, c) je tu dévod podfla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2), d) st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 3 Exeku&ného poriadku v neskdér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skuto€nosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

9. Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

10. Podrla § 202 ods. 2 Exeku&ného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

11. Podla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.



12. Podla § 239 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba doruéit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddbvodom uznesenia nie je pripustna.

13. Podla § 245 CSP v staznosti mozno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretefom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

14. Podla § 248 CSP o staZznosti rozhodne sud prvej instancie.

15. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

16. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

17. Sudca po zisteni, ze staznost’ bola podana v&as, opravnenou osobou - U€astnikom konania, v
ktorého neprospech bolo uznesenie vydané, proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost’ pripustna,
preskumal napadnuté uznesenie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze staznost povinného
nie je dévodna. V danom pripade vy38i sudny uradnik v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav veci a
zo zistenych skuto&nosti vyvodil spravny pravny zaver, ktory zaroven aj dostatoénym spésobom pravne
odbvodnil. Takyto postup sidu ma oporu v pravnych predpisoch a bol odévodneny do tej miery, ktora
postacuje na zaver o ustavnej konformite napadnutého uznesenia. Sudca sa stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia vys8ieho sudneho uradnika. Napriek zneniu ustanovenia zakona citovaného v
bode 11. odévodnenia tohto rozhodnutia, s poukazom na nesuhlas povinného prezentovany v staznosti a
k zvyrazneniu spravnosti napadaného rozhodnutia, sudca nad ramec zakona (§ 202 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku) dodava:

18. Sud opatovne uvadza, Ze exekucia sa vedie na podklade exekuéného titulu, ktory sid opatovne
preskumal po formalnej a materialnej stranke, a je spésobilym a vykonatelnym exeku&nym titulom, ktory
dosial nebol zruSeny alebo zmeneny.. Vymahané rozhodnutie sa nadobudnutim jeho pravoplatnosti
stalo pre strany zavazné a zaloZilo tzv. prekdzku veci rozhodnutej (res iudicata). Navrh povinného
na zastavenie exekucie bol zakonom zavedeny ako procesna obrana povinného proti nepripustne;j
exekucii, ktorého uU€elom je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov
taxativne ustanovenych v zdkone. Z uvedeného je zrejmé, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie
nie je opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo vydané rozhodnutie, ktoré sluzi ako podklad
na vykonanie exekucie. Navrh povinného na zastavenie exekucie je procesnym prostriedkom, ktorym
mozno vyvolat spor o pripustnost’ exekucie, pretoZe smeruje proti exekucii a nie proti exekuénému titulu.
Predmetom navrhu povinného na zastavenie exekucie preto méze byt iba skuto&nost’ procesného alebo
hmotného prava, ktora nastala po vydani exekuéného titulu

19. Povinny opatovne poukazal na podanu Zalobu o obnovu konania a navrh na odklad vykonatelnosti.
Povinny v8ak do dfa rozhodnutia sudu o staznosti nepredlozil sudu pravoplatné rozhodnutie, ktorym
by bol exekuény titul zruSeny. Sud zarover dopytom na Okresny sud SpiSska Nova Ves zistil, Ze (ku
driu 24. 04. 2023) konanie vedené pod sp. zn. XCsp/XXX/XXXX, predmetom ktorého je obnova konania
vedeného Okresnym sudom SpiSskd Nova Ves sp. zn. XCsp/XX/XXXX, nie je pravoplatne ukon&ené.
Vo veci sp. zn. XCsp/XXX/XXXX sud rozhodol uznesenim zo dfia 18.01.2023, vodi ktorému bolo podané
odvolanie a preto bola vec dha 21.02.2023 predloZzena Krajskému sudu v KoSiciach, kde je vedené
odvolacie konanie pod sp.zn. 9CoCsp/16/2023.

20. V tejto exekulnej veci sud nedisponuje okrem samotnych tvrdeni povinného Ziadnymi listinnymi
dbkazmi, ktoré by jednak preukazovali zanik vymahaného naroku po vzniku exekuéného titulu alebo jeho
samotné zruSenie Ci iné okolnosti, ktoré by branili jeho vymahatelnosti. Vo svojej podstate preto plati,
Ze je ulohou povinného vo vykonavacom konani predniest’ také tvrdenia, ktoré odévodruju zastavenie
exekucie a ktoré zarover musia byt aj relevantnym spdsobom predloZené. Skuto¢nost, Ze povinny podal
vo vztahu ku konaniu, ktoré predchadzalo vykonavaciemu konaniu mimoriadny opravny prostriedok
(Zzalobu na obnovu konania) vSak nie je mozné v zaCatom exeku€nom konani Ziadnym spésobom
zohladnit. Z platného pravneho poriadku zaroven vyplyva, Ze do vykonatelnosti rozhodnutia pri jeho
napadnuti mimoriadnym opravnym prostriedkom méze byt primarne zasiahnuté len tymi organmi, ktoré



o uvedenych prostriedkoch napravy konaju a rozhoduju. V tomto pripade ide o konanie sudu, ktory
ma rozhodnut o obnove konania. Exekucny sud zaroveri neméze obnovu konania vnimat’ ako klasicky
sopravny prostriedok” proti exekuénym titulom a samotné podanie Zaloby na obnovu konania bez
daldieho neméze mat vo vztahu k prebiehajlicej exekucii ziadnu relevanciu, kedZe sud rozhodujuci o
podanie Zalobe (na obnovu konania) mbze, ale rovhako nemusi podanej Zalobe vyhoviet. Z pohladu
exekuéného sudu (vzhfadom na to, Ze exekucia sa nadalej vykonava na zdklade vykonatefného
exekuéného titulu) tak neexistuju Ziadne pravne prekazky majuce vplyv na priebeh exekucie a veduce
pripadne k (zastaveniu alebo) preruseniu exekucie.

21. V suvislosti s prejavom nespokojnosti povinného s napadnutym rozhodnutim sudca poukazuje na
to, ze obsahom zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie
nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spifiat oakavania a predstavy G&astnika konania. Rovnako
suc¢astou prava na spravodlivé sudne konanie nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom
stazovatela, resp. pravo na Uspech v konani. Aj stabilna rozhodovacia &innost Ustavného sudu (Il. US
4/94, 11. US 3/97, I. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stdnu ochranu
stotoZhovat s procesnym uspechom, z €oho vyplyva, Ze v8eobecny sud nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom uc€astnikov konania vratane ich dévodov a namietok. Sud je vSak
povinny na tieto procesné ukony primeranym, zrozumitefnym a Ustavne akceptovatelnym spésobom
reagovat v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu,
v ktorom ucastnik konania uplatiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia
civilného procesu (IV. US 329/04, 1. US 106/05, . US 32/07, Ill. US 302/09, lll. US 75/2010), omu
podla nazoru sudcu ugcinil konajuci vy$si sudny Uradnik napadnutym uznesenim zadost.

22. Sud uvadza, Ze za skutkového stavu, ked opravneny disponuje pravoplatnym a vykonatelnym
exekuénym titulom, exekuény sud neméze opravnenému odopriet pravo domahat' sa sudnej ochrany
pri vykone priznaného prava. Opravneny si v exekuénom konani iba uplatiiuje pravo priznané mu
vykonatelnym exekuénym titulom, ktoré nebolo povinnym splnené dobrovolne, t.j. realizuje svoje pravo.
Nekona v rozpore s pravom.

23. Zaroven v pripade ak by do buducna doslo k zruSeniu exekuéného titulu, povinny mdze podat’ navrh
na zastavenie exekucie v sulade s § 61k ods. 3 Exeku&ného poriadku.

24. K navrhu povinného na odklad exekucie sud uvadza, Ze o odklade exekucie rozhoduje sudny
exekutor, pritom dévody odkladu exekucie su Specifikované v § 61h ods. 1 Exekuéného poriadku.

25. Sud dodava, Ze judikatira sudov (vratane Eurépskeho sudu pre ludské prava a Ustavného
sudu Slovenskej republiky) nevyzaduje, aby odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani
odpovedalo na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na
doplnenie dévodov prvostupfiového rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. Sud preto
nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi tvrdeniami povinného, ktoré nie su pravne relevantné
a nemaju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie sudu o staznosti povinného (pozri napr. uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/05 zo diia 16. 03. 2005).

26. S poukazom na uvedené ma sud konajuci sudcom za to, Ze vy$si sudny Uradnik postupoval spravne
a v sulade so zdkonom, ked v danej veci zamietol ndvrh povinného na zastavenie exekucie z dévodu,
Ze povinny nepreukazal ani jeden z dévodov na zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného
poriadku. KedZe vy§si sudny uradnik rozhodol v sulade so zakonom, sud sa nemohol stotoznit s nazormi
povinného uvadzanymi v staznosti. Sud doplifia, Ze povinny ani v podanej staznosti sidu nepreukazal
existenciu takych okolnosti, ktoré by nastali po vzniku exekuéného titulu a mali by za nasledok zanik
vymahaného naroku, alebo Ze by bol exeku&ny titul zruSeny, alebo Ze by tu boli také skuto€nosti, ktoré
by branili vymahatelnosti exekuéného titulu a teda povinny nepreukazal Ziadne dévody, ktoré by viedli
k zastaveniu exekucie. S poukazom na uvedené sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 49Ek/3237/2022 zo dfia 07. 02. 2023 ako nedévodnu zamietol.

27. O trovach staznostného konania sud nerozhodoval, kedZe tieto neboli u€astnikmi konania uplatnené.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).

§



