Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11C0/538/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7512204119

Déatum vydania rozhodnutia: 20.12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Angela Cechova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2013:7512204119.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci navrhovatela BL C. debt, s.r.o., so sidlom A., M. XX, ICO: 45 535 108,
zast. Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Bratislava, Soltésovej &. 14, proti
odporkyni Z. Z., bytom W. &. XX za ucasti vedlajSieho ucastnika Y. W. W. B., K., Sofijska XX, zast. JUDr.
Ladislavom MikluSsom, advokatom, so sidlom KoSice, Stara Bastova 2, o zaplatenie 331,94 € s prisl., o
odvolani zalobcu proti rozsudku 10C 188/2012-55 z 25.6.2013 Okresného sudu Kosice - okolie

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu navrhovatel a vedlajsi u¢astnik.

VedlajSiemu uc€astnikovi sa prisudzuje nahrada trov odvolacieho konania vo vyske 21,09 € a navrhovatel
je povinny ju zaplatit JUDr. Ladislavovi Mikludovi, advokatovi, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Sud prvého stupnia rozsudkom zamietol navrh, vyslovil, Zze navrhovatel a odporca nemaju pravo na
nahradu trov konania a zaviazal navrhovatela zaplatit vedlajSiemu U&astnikovi trovy konania 68,38 € na
ucet jeho pravneho zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odbvodneni rozsudku zamietnutie navrhu odévodnil tym, Z2e pravny vztah medzi ucastnikmi
posudzoval podla zak.¢. 634/1992 Zb. v zneni zak.¢. 616/2004 Z.z. o ochrane spotrebitela a tiez podla
ust. OZ o spotrebitelskych zmluvach a zak.¢. 610/2013 Z.z. o elektronickych komunikaciach a aj podla
ust. § 544 OZ a uzavrel, ze dojednanie o zmluvnej pokute v uzavretej zmluve je neprimeranou sankciou,
ktoré spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela, preto ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku. O trovach konania medzi u€¢astnikmi rozhodol
podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého odporca, hoci bol v konani Uuspesny, nahradu trov konania
neziadal, preto mu nahradu trov konania sud nepriznal. Vo veci vystupoval aj vedlajSi ucastnik (dalej
aj ,VU"), ktory Ziadal priznat nahradu trov konania a po posudeni u&elnosti vedlaj§im ugastnikom
vynaloZenych trov konania dospel k zaveru, Ze v danom pripade trovy vynaloZzené vedlajSim u€astnikom,
ktorému bola poskytnuta pravna pomoc advokatom, boli v spore uc€elne vynaloZzené, kedZe v désledku
poskytnutej pravnej pomoci dodlo nasledne k zamietnutiu Zaloby. Priznané trovy pravneho zastupenia
pozostavaju z dvoch Ukonov pravnej pomoci (prevzatie a priprava veci a podanie vyjadrenia vo veci),
v tarifnej sadzbe po 26,56 € z tarifnej hodnoty veci 331,94 € podla vyhl. €. 655/2004 Z.z.) a k tomu bol
priznany aj rezijny pausal, spolu trovy pravneho zastupenia 68,38 €.

Rozsudok vo vyroku o trovach konania napadol v€as podanym odvolanim Zalobca a uviedol
predovSetkym, Ze trovy pravneho zastupenia, ktoré si uplatnil vedlajsi ucastnik neboli podla jeho
nazoru nevyhnutne potrebné na ucelné branenie prava. V tejto suvislosti poukdzal na uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrice 17 Co 91/2012 a uznesenie Krajského sudu v Bratislave 5 Co
375/2013. Konstatoval, ze vedlajsi u€astnik v tomto pripade ZdruzZenie je zalozené za ucelom ochrany



spotrebitelov, Ze vykonom ochrany spotrebitel'skych prav ZdruZenie napifia svoje vlastné poslanie, za
ucelom ktorého bolo zaloZené a Ze zdmerom zakonodarcu pre zvyhodnenie takejto skupiny ob¢&ianskych
zdruZeni pred ostatnymi bolo umozZnenie, aby mohli vzhladom na ich odbornu pripravenost bez potreby
pravneho zastupenia zastupovat spotrebitelov a chranit’ ich prava a zaujmy v konani, z ¢oho vyplyva,
Ze Zdruzenie by malo disponovat takym personalnym substratom, ktory je schopny poskytnut pravne
sluzby a s prehfadom sa orientovat' v oblasti spotrebitelského prava. V tejto suvislosti poukazal na uz
spominané uznesenie Krajského sudu v Bratislave. Uviedol, Ze nepopiera ustavne zaru¢ené pravo
vedlajSieho ucastnika na pravnu pomoc, avSak spochybriuje i&elnost’ nim vynaloZenych trov na pravne
zastupenie ako subjektu odborne spdsobilého a znalého danej problematiky. Poukazal na to, Ze tym,
Ze vedlajsi uCastnik Ziadal priznat trovy pravneho zastupenia, priznava, Ze Zalovanému neposkytol
pomoc pri ochrane jeho prav ako spotrebitela, ¢o je jeho zakladnym poslanim a v uvedenom pripade
poskytol Zalovanému pravnu pomoc advokat, za sluzby ktorého Ziadal VU priznat trovy pravneho
zastUpenia, z éoho tak vznikaju pochybnosti o G&elnosti a dévodoch vstupu VU do konania. Dalej
uviedol, Ze v sulasnosti existuje velky poc€et rozhodnuti, ktoré sa tykaju obdobnych konani a ni¢
nebrani VU, aby vstupil do konania bez pravneho zastupcu. V savislosti s hromadnym vstupom Zdruzeni
na ochranu spotrebitela ako VU do sudnych konani poukazal opat na uznesenie Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 5 Co 375/2013, z ktorého odbvodnenia ohladne pausalneho vstupu obcianskych
zdruZzeni do konani citoval. Dalej uviedol, ze VU do konania nepriniesol Ziaden prinos, najma tym, ze
vo svojom vyjadreni k Zalobe nepoukazal na inu skuto€nost, na ktort sidy nemaju povinnost prihliadat
z Uradnej povinnosti - neprijatelnost' zmluvnych podmienok a preml&anie naroku. Konstatoval dalej, Ze
podstatnou podmienkou vstupu VU do konania je sthlas hlavného Géastnika, na strane ktorého VU
chce vystupovat, ¢o v danom pripade sud tiez nevzal do uvahy. S poukazom dalej na skutonost, Ze
Ministerstvo hospodarstva SR podporuje €innost spotrebitelskych zdruzeni aj prostrednictvom dotacii
na zastupovanie spotrebitelov v konaniach pred sudmi, navrhol zmenit rozsudok v napadnutom vyroku
o nahrade trov konania, vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov konania nepriznat a zaviazat ho na
nahradenie trov odvolacieho konania.

VedlajSi ucastnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze vstup vedlajSieho ucastnika do
konania a jeho vyjadrenie k zalobnému navrhu bolo v danom pripade nanajvys ucelné, pretoze zaloba
navrhovatela bola nedévodna a preto dévody uvedené v odvolani navrhovatelom su neopodstatnené
a nemaju oporu v ziadnych zakonnych ustanoveniach. Mal za to, Ze len sustavnou kontrolou v podobe
vstupov obcianskych zdruzeni do konania na ochranu prav spotrebitefov a sankciou v podobe trov
pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika si dodavatel a postupca uvedomi svoje nezakonné praktiky
a je predpoklad, ze tieto si v budicnosti proti spotrebitefom nebude uplathovat. S poukazom na
nalez sp. zn. 1.US 2862/07 uviedol, Ze pojem Ugelne vynaloZené naklady je nutné chapat ako urgitu
poistku pred hradenim nakladov nesuvisiacich s konanim, pred nadbytocnymi ¢i nadmernymi nakladmi.
S poukazom na dalSie dévody konstatoval, ze v danom pripade i$lo o trovy pravneho zastupenia, ktoré
bezprostredne suviseli s konanim a pravny Ukon - vyjadrenie k zalobnému navrhu nepochybne takymto
ukonom je. Zdéraznil, Zze uCelnost Ukonov pravnej sluzby sa posudzuje iba cez objektivne kritéria, teda
¢i v kone€nom désledku ukonu pravnej sluzby bol spdsobily pozitivhe v prospech Uc¢astnika ovplyvnit
rozhodnutie sudu, ¢o v danom pripade bolo naplnené. Konstatoval, ze je nepochybné, Ze vedlajSi
ucastnik je riadnym ucastnikom, teda ma pravo vzdy si zvolit na zastupovanie advokata od zaciatku
konania, a nie iba podla naro¢nosti pripadu. Pravo VU vstupit do spotrebitelskych sporov je dané aj
&lankom 169 Zmluvy o fungovani EU. Uviedol dalej, Ze ak navrhovatel cielene a Géelovo skusa proti
velkému poctu spotrebitelov uplatnit’ si svoje naroky, ktoré su v rozpore s pravom, nie je ziaden rozumny
ddévod pri rozhodnuti o trovach konania, navrhovatela od trov konania odbremenit. Podfa jeho nazoru,
ak bude existovat realna hrozba pre zalobcu, Ze bude znasat trovy takého konania, ktoré sam spdsobil,
bude ho to automaticky odradzat od suvislého uplatfiovania neprijatefnych zmluvnych podmienok voci
spotrebitelom, &im sa naplni jeden z hlavnych cielov EU, vytvorenie zdravého trhu bez neprijatelnych
zmluvnych podmienok. Ak véak zalobca neriskuje proti VU ani nahradu trov konania, resp. jej znizenu
nahradu, bude si nadalej uplathovat naroky takéhoto charakteru, pretoze sa mu takéto podavanie zaléb
ekonomicky vyplati. NavySe Zaloba podla zmluv o postupeni pohladavky, ktorou nadobudol v tomto
konani zalovanu pohladavku, ma zabezpe€enu navratnost pripadnej nahrady trov konania do istého
percenta od postupcu. Nie je preto v tejto situacii ziaden rozumny a legitimny dévod kratit vynalozenu
nahradu trov konania vedlajSieho U¢astnika. Navrhol potvrdit rozsudok v napadnutom vyroku a uplatnil
nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 21,09 na Ucet pravneho zastupcu.



Rozsudok vo vyroku o zamietnuti navrhu a vo vyroku o trovach konania vo vztahu navrhovatel a
odporkyria nebol odvolanim napadnuty, nadobudol preto pravoplatnost (§ 206 ods. 3 O.s.p.).

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec v rozsahu vyplyvajucom
z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a rozsudok v napadnutom vyroku potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako
vecne spravny.

Ako vedlajsi u€astnik sa méze popri Zalobcovi alebo Zalovanom zucastnit konania ten, kto ma pravny
zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, &i tu
manzelstvo je alebo nie je (§ 93 ods. 1 O.s.p.).

Ako vedlajsi uastnik sa méze popri Zalobcovi alebo Zalovanom zu¢astnit’ konania aj pravnicka osoba,
ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (v odkaze pod &iarou je aj zak. €.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela - § 93 ods. 2 O.s.p.). Do konania vstupi bud z vlastného podnetu
alebo na vyzvu niektorého z uc€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho
ucastnika sud rozhodne len na navrh (§ 93 ods. 3 O.s.p.). V konani ma vedlajsi u¢astnik rovnaké prava
a povinnosti ako u€astnik. Kona v8ak iba sdm za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika,
ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych okolnosti (§ 93 ods. 4 O.s.p.).

Z cit. ustanoveni vyplyva, ze postavenie vedlajSieho UCastnika je charakterizované rovnakymi
procesnymi pravami a povinnostami ako ucastnika, na strane ktorého sa pripojil alebo na strane ktorého
vystupuje. Toto postavenie mu zasadne dava pravo aj dat’ sa v konani zastupit advokatom. Obciansky
sudny poriadok vo svojich ustanoveniach nevylu€uje, aby aj u€astnik odborne spdsobily hajit svoje
zaujmy v konani pred sudom sa dal zastupit zastupcom, a aby len z tohto dévodu mu nemala byt
priznana nahrada trov takto vzniknutych v sivislosti s pravnym zastupovanim. Takto vynalozené naklady
(trovy) je preto potrebné povazovat za ucelné. Aj vedlajsi u€astnik ma teda pravo na pravnu pomoc
pred stidom, &o je zakladné Ustavné pravo (¢l. 47 ods. 2 Ustavy SR), ktoré sa v ramci civilného stidneho
konania realizuje moznostou zabezpecit si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym
zastupcom - advokatom. Trovy vynalozené U€astnikom konania v spore (a plati to aj pre vedlajSieho
ucastnika), vSak musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania.
Ich vynaloZenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného naroku, alebo ako v danom
pripade, procesna obrana proti takémuto tvrdenému naroku.

Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc mozno vyvodit aj z &l. 47 Ustavy Slovenskej republiky. V
podstate to znamen4, Ze trovy pravneho zastupenia treba povazovat za ucelne vynaloZené trovy, lebo
kazdy ma pravo na to, aby bol zastupeny advokatom. Trovy potrebné na uéelné uplatiiovanie alebo
obranu prava sa nemd6zu posudzovat’ ako celok. Aj ked u€astnik ma pravo na nahradu trov konania,
pretoZe mal plny uspech, kazdy ukon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat samostatne. To plati
ako na trovy, ktoré boli ozna¢ené ako nevyhnutné, i pre trovy pravnej pomoci. Narok na nahradu trov
pravneho zastupenia vSak nemozno priznat, ak sa urcité procesné podanie nadbyto€ne opakuje bez
uvedenia novych, procesne vyznamnych skuto€nosti. To plati aj na podania advokata, ktoré neobsahuju
Ziadne skuto€nosti, vztahujuce sa na predmet sporu, na skuto€nosti, ktoré zostali medzi u€astnikmi
konania sporné a treba ich dokazovat, nakolko su vyznamné na posudenie veci same;j.

V posudzovanom pripade podfa nazoru odvolacieho sudu pravnym zastupenim vedfajSieho u€astnika
nedochadza k nadbyto€nému navySovaniu trov a nehospodarnosti konania, ako na to poukazuje
navrhovatel. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na ust. § 3 ods. 4, 5 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona o priestupkoch, podla ktorych kazdy spotrebitel ma pravo zdruzovat sa
spolu s inymi spotrebitelmi zdruZenia a prostrednictvom tychto zdruZeni v sulade so zdkonom chranit' a
presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov, ako aj uplatfiovat’ prava zo zodpovednosti vo&i osobam,
ktoré spbsobili Skodu na pravach spotrebitefov. Proti poruSeniu prava a povinnosti ustanovenych
zakonom s cielom ochrany spotrebitela, méZe sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany
svojho prava. Z uvedeného je zrejmé, Ze vedlajSi u€astnik na strane odporkyne vstupil do konania
s cielom chranit a presadzovat jej opravnené zaujmy a preto pokial vedlajSi u¢astnik bol v konani



zastupeny pravnym zastupcom, nemozno v danom pripade vyvodzovat, Ze tymto zastupenim doslo
k nadbytoénému navy3ovaniu trov konania a nehospodarnosti konania, aj s poukazom na ust. § 20
ods.1 zak. ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii, podla ktorého kazdy ma pravo na poskytovanie pravnych
sluZieb a mdze o ne poziadat u ktoréhokolvek advokéata. VedlajSi uCastnik zastupeny advokatom
si uplatnil nahradu trov konania a sud prvého stupfia rozhodol spravne, pokial priznal vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho zastipenia, lebo Ukony pravne;j
sluzby, ktoru poskytol vedlajsi u€astnik prostrednictvom zastupcu - advokata boli v priamej pri¢innej
suvislosti s procesnym postojom k predmetu konania. Vynalozenim trov sa dosiahlo sledované procesné
presadzovanie obrany odporkyne proti naroku uplathenému navrhovatelom. Vzhfadom na uvedené bolo
potrebné rozsudok v napadnutom vyroku potvrdit ako vecne spravny.

VedlajSi u€astnik bol uspesny aj v odvolacom konani, preto mu patri nahrada trov odvolacieho konania,
ktora pozostava z odmeny za 1 ukon pravnej sluzby poskytnutej advokatom podanim vyjadrenia k
odvolaniu navrhovatela a to podla § 10 ods. 1 vyhl.€. 655/2004 Z.z., teda v sume 13,28 € (znizenej o
jednu polovicu podla § 14 ods. 3 pism. b/ cit.vyhl.). S pripo€itanim rezijného pausalu 7,81 € je vySka
priznanej nahrady trov konania spolu 21,09 €.

Rozhodnutie prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z. v zneni ucinnom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



