Sud: Okresny sud Ziar n/H

Spisova znacka: 6C/208/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6412213488

Déatum vydania rozhodnutia: 20.12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Milena Fegyesova

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2013:6412213488.7
Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci

navrhovatela: X. W., K.. X.X. XXXX
S. C.. XX/IX

XXX XX K.-O.

zast.: Mgr. Vladimir Luptak, advokat
ADVOKATSKA KANCELARIA
Nam. slobody 10

971 01 Prievidza

proti odporkyni A. S., K.. XX. X.XXXX

P. C.. XX/XX

XXX XX'S.

zast.: Advokatska kancelaria Lassak s.r.o.
Rudlovské cesta 33

974 01 Banska Bystrica
o zaplatenie 31 866,16 € s prisl. takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Navrhovatel je povinny odporkyni nahradit trovy konania v sume 1 778,51 € na uCet pravneho zastupcu
Advokatska kancelaria La$8ak s.r.o. Rudlovska cesta 33, 974 01 Banska Bystrica €. U. XXXXXXXXXX/
XXXX, VS 201200367, SS 62082012 do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Sud vracia navrhovatelovi zaplateny sudny poplatok v sume 1892,39 € prostrednictvom Danového
uradu Trenéin.



Sud zruSuje uznesenie Okresného sudu ¢&. k. 6C/208/2012-15 zo dha 5.12.2012.
odévodnenie:

Navrhovatel podal na Okresny sud Ziar nad Hronom diia 1.10.2012 navrh, v ktorom Ziadal, aby std vydal
platobny rozkaz a zaviazal odporkynu zaplatit mu sumu 31 866,16 € s prisluSenstvom. Sud vo veci vydal
dna 30.10.2012 platobny rozkaz €.k. 11R0/695/2012-9 , proti ktorému podala odporkyna prostrednictvom
splnomocneného advokata dna 21.11.2012 odpor, v désledku &oho bol platobny rozkaz zruSeny.
Uznesenim Okresného sudu €. k. 6C/208/2012-15 bola odporkyni uloZzena povinnost zaplatit sudny
poplatok za odpor v sume 1 911,50 €. Pred prvym pojednavanim dna 26.11.2013 zobral navrhovatel
navrh spat v celom rozsahu. Odporkyna so spatvzatim navrhu suhlasila a podanim doru¢enym sudu
dna 17.12.2013 si uplatnila a vy¢islila trovy konania v sume 1482,09 € + 20 % DPH 296,42 €, t.j. 1778,51
€. Trovy konania spocivaju v trovach pravneho zastdpenia za 3 uUkony pravnej sluzby ( prevzatie a
priprava zastupenia z 13.11.2012, napisanie a podanie odporu z 19.11.2012 a vyjadrenie k spatvzatiu
navrhu z 13.12.2013) pri hodnote 1 Ukonu 486,34 €, 2 krat rezijny pausal po 7,63 € a 1 krat 7,81 €
+ 20 % DPH.

Podla § 96 ods. 1 O. s. p., navrhovatel mdze vziat' za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je vzaty spat navrh celkom, sud konanie vo veci zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.

Navrhovatel, ako u€astnik konania, opravneny disponovat’ s navrhom, vzal navrh na zacatie konania
proti odporkyni spat’ pred prvym pojednavanim, preto sud podla citovaného ustanovenia O. s. p. konanie
zastavil.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podla § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky u&astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok uc¢astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Navrhovatel nepreukdzal, Ze k spatvzatiu navrhu doSlo pre spravanie sa odporkyne, preto ma
odporkyria narok na nahradu trov konania.

Spdsob uréenia a vySku odmeny, nahrady hotovych vydavkov a nahrady za stratu ¢asu advokata za
poskytované pravne sluzby upravuje vyhlaska €. 655/2004 Z.z. v plathom zneni(dalej len ,vyhlaska“).

Sud posudil, ze trovy konania odporkyne boli vynalozené ucelne a vycCislené pravnym zastupcom
odporcu v sulade s citovanou vyhlaskou.

S poukazom na uvedené sud zaviazal navrhovatela na thradu trov odpokyni vo vyske 1778,51 €, a
to na ucet jej pravneho zastupcu.

O vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi sud rozhodol podla § 11 ods. 1,3,4,6 zadkona €. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v plathom zneni (dalej ,zakon o sudnych
poplatkoch®). Navrhovatelovi vratil zaplateny sudny poplatok po jeho krateni o 1 % prostrednictvom
prislusného dafiového uradu( 1911,50€-19,115€= zaokruhlene 1892,39€).



Odporkynia sudny poplatok za odpor neuhradila, preto sud rozhodnutie o poplatkovej povinnosti podla
§ 11 ods. 9 zakona o sudnych poplatkoch zrusil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia, cestou tunajSieho
sudu, ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici a to v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa méa popri vdeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuprna dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (z.¢. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti);
ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



