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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkyriou JUDr. Beatou Bizonovou, v pravnej veci
navrhovatela: M. G., bytom L.N. H. XX/X, S. G., zastupeny euroadvokatom JUDr. Lubomirom Millerom,
ul. Symfonicka 1496/9, Praha 5, CR, proti odporcovi: Slovenska republika zastipena Ministerstvom
spravodlivosti SR, Zupné nam. 13, Bratislava, o zaplatenie troku z omes$kania, takto

rozhodol:

Odporca je p 0 v i n n y zaplatit navrhovatelovi Urok z omeskania zo sumy 1.300,10 EUR vo vyske
8,75 % rocne od 1.3.2013 do zaplatenia a trovy konania 20,- EUR za zaplateny sudny poplatok a trovy
pravneho zastupenia 207,48 EUR na uc¢et JUDr. Lubomira Millera, pravneho zastupcu navrhovatela,
€. Uctu: XXXXXXXXXIXXXX, L.: Y XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, Z.: Y. (T., pobocka A. - Y. T. O., do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dna 6.3.2013 domahal od odporcu zaplatenia 1.300,10 EUR
s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne od 1.3.2013 do zaplatenia.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze bol rozsudkom byvalého Vojenského obvodného sudu v PreSove sp.
zn. T 84/81 zo dia 9.6.1981 odsudeny za trestny ¢in nenastipenia sluzby v ozbrojenych silach k trestu
odniatia slobody v trvani 2 roky nepodmieneéne. Vo vazbe bol od 14.5.1981 do 9.6.1981 a nasledne
bol vo vykone trestu az do 2.9.1982, kedy bol podmienecne prepusteny. Uznesenim Okresného sudu
Predov ¢.k. 33Nt 20/2011-26 zo dia 2.2.2012 bola povolena obnova konania a odsudzujuci rozsudok
bol zruSeny. Naslednym uznesenim Okresného sudu PreSov €.k. 41Tv 1/2012-32 zo dfia 22.3.2012
bolo trestné konanie navrhovatela zastavené, nakolko Zalovany skutok nie je trestnym ¢inom a nie je
dovod k postupeniu veci. Podanim zo dna 20.8.2012 poziadal odporcu o odSkodnenie, mimo iného aj o
nahradu uslého zarobku vo vyske 1.300,10 EUR. Odporca v Sest mesacnej zakonnej lehote jeho Ziadost
neuspokaojil.

Podanim dorugenym sudu dria 27.8.2013 navrhovatel pred za¢atim pojednavania zobral spat navrh
na zacCatie konania v Casti o zaplatenie istiny 1.300,10 EUR z dbévodu, Ze odporca tuto Ciastku
navrhovatelovi priznal oznamenim zo dfia 9.7.2013 €.k. 23954/2012-1541/13. Nadalej sa vSak domahala
zaplatenia uroku z omeskania z Ciastky 1.300,10 EUR vo vySke 8,75% ro¢ne od 1.3.2013 do zaplatenia.
Sud uznesenim &.k. 12C 51/2013 -13 zo diia 17.9.2013, pravoplatnym dna 17.10.2013, konanie v &asti
o zaplatenie 1.300,10 EUR v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p., zastavil.

Odporca po Ciasto&nom spatvzati navrhu navrhovatela v Casti istiny, ziadal navrh v Gasti Uroky z
omesSkania zamietnut. Bol toho nazoru, ze urok z omeskania podla zakona €. 119/1990 Zb. a zakona
€. 58/1969 Zb. navrhovatelovi nepatri.



Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle §115a ods. 2 O.s.p. po dokazovani
vykonanom listinnymi dékazmi: rozhodnutim odporcu o od8kodneni €. 23954/2012-1541/13 zo diia
9.7.2013, pisomnym vyjadrenim odporcu zo dfia 2.10.2013 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z rozhodnutia Ministerstva spravodlivosti SR o odSkodneni €. 23954/2012-1541/13 zo dia 9.7.2013 sud
zistil, Ze navrhovatef bol sudne rehabilitovany. Uznesenim Okresného sudu Predov €.k. 33Nt 20/2011-26
zo dha 2.2.2012, pravoplatnym dna 2.2.2012, bolo deklarované zrusSenie odsudzujuceho rozsudku
Vojenského obvodného sudu v PreSove zo dnha 9.6.1981, sp. zn. T 84/81 a naslednym uznesenim
Okresného sudu PreSov €.k. 41Tv 1/2012-32 zo dnia 22.3.2012 bolo trestné stihanie navrhovatela
pre trestny €in nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach zastavené. Navrhovatel Zziadostou zo dha
20.8.2012, dorugenou odporcovi diha 22.8.2012, uplatnil u odporcu od3kodnenie podfa § 23 zakona ¢&.
119/1990 Zb. Odporca uvedenym rozhodnutim priznal odporcovi nahradu za stratu na zarobku vo vyske
1.300,20 EUR, nahradu trov vykonu vazby vo vyske 17,93 EUR, nahradu trov vykonu trestu odriatia
slobody vo vyske 73,68 EUR, nahradu trov trestného konania vo vyske 6,70 EUR, t.j. odSkodnenie v
celkovej vyske 1.398,51 EUR. Ministerstvo spravodlivosti SR v rozhodnuti uviedlo, Ze uplatnena nahrada
nakladov pravneho zastupenia v naslednych konaniach vo vySke 454,41 EUR bude prerokovana
samostatnym stanoviskom. Pokial ide o uplatnenu nahradu za nemajetkovu ujmu vo vyske 20.000,-
EUR, tato navrhovatelovi priznana nebola z dévodu, ze zakon &. 119/1990 Zb. v zneni neskorsich
predpisov, takéto odSkodnenie neupravuje.

Podla § 23 ods. 1 zdkona €. 119/1990 zb. v zneni noviel, ndrok na odSkodnenie zahffia najma:

a) nahradu za stratu na zarobku za kazdy mesiac za vazbu a vykon trestu odfiatia slobody vo vyske
2500 K¢&s, pokial poskodeny nepoziada, aby sa mu namiesto tejto nahrady poskytla nahrada za stratu
na zarobku poc¢as vazby a vykonu trestu odiatia slobody podla vSeobecnych predpisov,

b) nahradu Skody na zdravi, ku ktorej doslo v suvislosti s vazbou alebo vykonom trestu odnatia slobody,
pokial tato nahrada nepatri podla inych predpisov,

¢) nahradu trov trestného konania vo vySke 200 K¢s, vykonu vazby vo vySke 600 KE&s za kazdy mesiac
vazby a vykonu trestu odfatia slobody vo vySke 150 Ké&s za kazdy mesiac vykonu trestu, pokial
poskodeny nepoziada, aby mu bola namiesto tychto ndhrad poskytnuta nahrada skuto¢ne zaplatenych
trov,

d) nahradu zaplatenych trov obhajoby v pdvodnom trestnom konani,

e) nahradu zaplateného penazného trestu alebo uhrnu vykonanych zrazok z odmeny za pracu pri vykone
trestu napravného opatrenia.

Podla § 23 ods. 3 zdkona €. 119/1990 zb. v zneni noviel, veta prva, odskodnenie v

plnom rozsahu sa poskytuje len vtedy, ak bolo odsudzujuce sudne rozhodnutie Uplne zruSené podla
druhého alebo piateho oddielu alebo také rozhodnutie bolo Uplne zrusené podla tretieho oddielu a
poskodeny bol oslobodeny spod obZaloby.

Podla § 24 ods. 2 zakona &. 119/1990 Zb. v zneni noviel, narok na odSkodnenie treba uplatnit na sude
v lehote troch rokov od pravoplatnosti oslobodzujuceho rozhodnutia alebo rozhodnutia odsudzujuceho
na miernejsi trest alebo rozhodnutia, ktorym sa trestné stihanie zastavilo; inak narok zanikd. Pocas
predchadzajuceho prerokuvania naroku podla § 9 zakona €. 58/1969 Zb., najviac v3ak Sest’ mesiacov
tato lehota pre uplatnenie naroku neplynie.

Podla § 10 zakona €. 58/1969 Zb. ak ustredny organ neuspokoji narok poSkodeného do Siestich
mesiacov odo dfia podania Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat naroku alebo jeho neuspokojene;j
Casti na sude.

Predmetom sporu po &iastoénom spatvzati navrhu v &asti istiny tak zostal urok z omeskania zo sumy
priznanej mu Ministerstvom spravodlivosti SR rozhodnutim o odSkodneni €. 23954/2012-1541/13 zo dha
9.7.2013, za obdobie od 1.3.2013 do zaplatenia.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze odporca tym, Ze Ziadost navrhovatela
0 od3kodnenie podfa § 23 zdkona ¢&. 119/1990 Zb. zo diia 20.8.2012, doru¢enou mu dha 22.8.2012
neprerokoval v Sest mesacnej lehote, upravenej v § 10 zakona €. 58/1969 Zb., dostal sa s plnenim dha
22.2.2013 do omeskania. Rozhodnutim odporcu o odSkodneni, 23954/2012-1541/13 zo diha 9.7.2013,
mal sud za preukazané, ze odporca ziadost navrhovatela prerokoval az drfia 9.7.2013. Na zaklade



uvedeného sud zaviazal odporcu na zaplatenie uroku z omeskania od 1.3.2013 v zmysle Zalobného
navrhu, pretoze nemohol priznat viac ako bolo uplatnené, do zaplatenia. VySku uroku z omeskania
sud ur€il v zmysle § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. vo vySke o 8 percentualnych bodov vy33ej
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému drfiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu, t.j. vo vySke 8,75 % ro¢ne. Sudom uloZzenu povinnost je odporca povinny splnit v
zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 veta druha O.s.p., ak sa vSak pre spravanie odporcu
vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca. Zavinenie pre
potreby rozhodovania o trovach konania sa posudzuje z procesného a nie z hfadiska hmotného prava.
V prejednavanej veci muselo byt konanie v &asti istiny zastavené, pretoZe navrhovatel zobral spat
navrh na zacatie konania pre spravanie odporcu, ktory o jeho Ziadosti na odSkodnenie rozhodol az
po podani Zaloby, o v konani sporné nebolo. Z procesného hfadiska to bol odporca, ktory zavinil, Ze
konanie muselo byt v Casti istiny zastavené a preto je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania.
Trovy konania navrhovatela predstavuju trovy za zaplateny sudny poplatok vo vySke 20,- EUR a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 207,48 EUR.

Trovy pravneho zastupenia sud priznal v zmysle § 10 ods. 1, § 14 ods. 1, § 15 pism. a) b), § 16 ods. 3,
§ 17 ods. 1 vyhl. MS SR €. 655/2004 Zb. za 3 ukony pravnej pomoci takto:

- priprava a prevzatie pravneho zastupenia dha 28.5.2012 - 61,41 EUR + pau$alna nahrada vydavkov
v zmysle § 16 ods. 3 cit. vyhl. vo vy8ke 7,63 EUR t,j. spolu 69,04 EUR

- pisomné podanie navrhu na zac¢atie konania dna 6.3.2013 - 61,41 EUR + pau$alna nahrada vydavkov
v zmysle § 16 ods. 3 cit. vyhl. vo vy8ke 7,81 EUR t,j. spolu 69,22 EUR

- pisomné podanie vo veci samej-Ciasto¢né spatvzatie navrhu zo dfia 27.8.2013 - 61,41 EUR + pau$alna
nahrada vydavkov v zmysle § 16 ods. 3 cit. vyhl. vo vySke 7,81 EUR t.j. spolu 69,22 EUR.

Trovy pravneho zastupenia spolu: 207,48 EUR.

O spdsobe nahrady trov konania na u¢et JUDr. Lubomira Miillera, pravneho zastupcu navrhovatefa, sud
rozhodol v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p.



