Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3C0/591/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7912212056

Déatum vydania rozhodnutia: 20.12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Sopkova Maximova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2013:7912212056.1
Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom v Bratislave,
Udernicka 5, ICO: 35 724 803, pravne zasttipeného advokatskou kancelariou zastipeného TOMAS
KUSNIR, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Udernicka 5, ICO: 36 613 843 proti Zalovanému O. G., J..
XXXXXXXX, G. Y., A. XXX/X, za ucasti vedlajSieho UCastnika na strane zalovaného Zdruzenia
HOOS so sidlom v PreSove, Namestie legionarov 5, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Ambrézom
Motykom, advokatom so sidlom v Stropkove, Nam. SNP 7, v konani o zaplatenie 5.676,25 eur s prisl.,
o odvolani vedlajSieho UCastnika proti uzneseniu Okresného sudu TrebiSov z 25. januara 2013 ¢.k.
2R0/312/2012-40 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.

VedlajSi u€astnik je povinny nahradit trovy odvolacieho konania Zalobcu vo vySke 128,32 eur a tieto
zaplatit' k rukdm jeho pravneho zastupcu Tomas Kusnir s.r.o. do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud TrebiSov (dalej len ,sud prvého stupna“) uznesenim z 25. januara 2013 c¢.k.
2R0/312/2012-40 odpor vedlajSieho u¢astnika podany na tamojSom sude 26.10.2012 proti platobnému
rozkazu Okresného sudu TrebiSov zo dna 12.09.2012, ¢.k. 2R0/312/2012-19 odmietol a u€astnikom
nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze na zaklade podaného navrhu o zaplatenie 5.676,25 eur vydal tamojsi sud
platobny rozkaz, ktorym navrhu v celom rozsahu vyhovel. Zalovanému bol platobny rozkaz doruceny
dna 25.09.2012.

Vedlajsi u€astnik vstupil do konania na zaklade pisomného podania zo dfia 20.09.2012, doruéenym
sudu dna 21.09.2012. Dfia 23.10.2012 bvol zdruZeniu doru€eny platobny rozkaz, proti ktorému podal
vedlajsi u€astnik odpor dna 26.10.2012. Zalovany proti platobnému rozkazu odpor nepodal.

Sud prvého stupfia poukazal na ust. § 93 ods. 1 az 4 O.s.p. a § 174 ods. 1 az 3 O.s.p. a uzavrel, ze
vedlajSim u€astnikom je osoba odliSna od ucastnika samotného, ktora sa zuc€astriuje konania z dévodu,
ze chce poméct zvitazit' v spore niektorej zo stran. Motivacia vedlajSieho ucastnika na vitazstve v spore
toho ucastnika, ku ktorému pristupil je dana bud jeho pravnym zaujmom na takomto vysledku, o ktory
ide spravidla vtedy, ak rozhodnutim bude vo svojich dosledkoch dotknuté jeho pravne postavenie (prava
a povinnosti vyplyvajuce z hmotného prava) alebo je dana predmetom jeho innosti, ktorym je ochrana
prav podla osobitného predpisu. Uginky vzniku vedlaj$ieho ugastnictva véak mdézu nastat iba v takom
konani, v ktorom sa mdze naplnit jeho zmysel a Ucel, teda ,pomoc v spore” niektorému z u€astnikov.
Takymto konanim méze byt zasadne len sporové konanie. To vSak neplati pre také stadium konania, v



ktorom sud rozhoduje o Zalobe platobnym rozkazom (tzv. skratené konanie), kedy sa tato pomoc méoze
najskér prejavit az ked bude proti platobnému rozkazu podany odpor (Uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky &.k. 6Cdo/207/2011 zo diha 10.10.2012). Tzv. pomoc v spore vedlajsim ucastnikom
teda predpoklada aktivnu uc€ast hlavného ucastnika v konani, v tomto pripade zalovanej. To znamena,
Ze nasledna pomoc intervenienta pripada do uvahy len vtedy, ak bude proti platobnému rozkazu podany
odpor samotnou Zalovanou. V predmetnej veci v8ak nebol proti platobnému rozkazu podany odpor
na to legitimnym subjektom - Zalovanou. Preto vedlajSie u¢astnictvo neméze v takomto konani plnit
svoj zakladny zmysel. Uginky vedlajsieho G&astnictva zdruZenia na strane Zalovanej, jeho oznamenim
o vstupe, teda nenastali. Preto sud prvého stupria odpor vedlajSieho u€astnika odmietol ako podany
neopravnenou osobou.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie vedlajsi ucastnik, ktory navrhol, aby odvolaci sud uznesenie
sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

V odvolani vedlajsi u€astnik uviedol, Ze takyto postup zasadnym spésobom obmedzuje ochranu
spotrebitelov, ked sudy vydavaju platobné rozkazy v rozpore s § 172 ods. 9 O.s.p.. V suvislosti s
tym poukéazal na &l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU, &l. 38, &l. 47 Charty zakladnych prav EU. V
spotrebitelskych veciach, ktoré sa na sidoch SR stale rieSia vacsinou vydavanim platobnych rozkazov
v rozpore s § 172 ods. 9 O.s.p., je jedinou Ucelnou a efektivnou pomocou spotrebitelovi predovsetkym
vstup Zdruzenia na ochranu spotrebitela, ako vedlajSieho ucastnika. Preto je potrebné vykladat zakon
tak, Ze zdruzenie tak mézZe urobit’ kedykolvek do pravoplatného skon&enia veci a podanie odporu méze
vedlajsi ucastnik uskutoénit v zakonnej lehote, to znamena v lehote 15 dni od dorucenia platobného
rozkazu vedlajSiemu ucastnikovi.

Vedlaj$i Gastnik v odvolani poukazuje aj na judikaturu Sudneho dvora EU v doktrinalnych veciach
Oceano Groupo Editorial, Salvat Editorial, C-240/98 az C-244/98, Mostaza Claro C-168/05 a Godard
C-429/05, kde Sudny dvor EU v krajinach, v ktorych nie je povinné zastupenie advokatom, stanovil pre
sudy povinnost ex offo skimat neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach. Dalej poukéazal
na rozhodnutie Studneho dvora EU Cofidis C-473/00, v ktorom sud rozhodol, Ze s ohfadom na potrebu
ochrany spotrebitela a naplnenie ¢l. 6 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS, sud nema aplikovat a prihliadnut
na také procesné pravidlo vnutrostatneho prava, ktoré vo svojich u€inkoch brani naplneniu myslienky
a zmyslu ochrany pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami zavedenej Smernicou rady 93/13/EHS.
Dalej poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci Banco Espariol C-618/10 zo 14.06.2012, podla
ktorého pravna Uprava neumoznujuca sudu v konani o vydanie platobného rozkazu preskumat nekalu
povahu zmluvnych podmienok, nie je v sulade s pradvom unie.

VedlajSi u€astnik dalej poukazal na to, ze pripadny nesuhlas hlavného ucastnika s podanym odporom,
ktory v jeho prospech podal vedlaj$i ucastnik, musi byt kvalifikovany, teda hlavny G&astnik ho musi
urobit so znalostou veci. Sud preto neodmietne odpor vedlajSieho u€astnika, ktory je zjavne v prospech
jeho opravnenych zaujmov, o ktorych hlavny uastnik nemusi byt informovany. Ak sid odmietol odpor
vedlajSieho U¢astnika, postupoval v rozpore s ciefmi Eurdpskej Unie a jeho postup znemoznil realizaciu
procesnych prav vedlajSieho Uc¢astnika. Pokial ide o moznost vedlajSieho UCastnika podat vo veci
odpor, poukazal vedlajsi u€astnik v odvolani na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 27. augusta 2012
sp.zn. 20bdo/27/12, v zmysle ktorého v pripade, ze ucastnik odmietne dat’ suhlas k odvolaniu a
dovolaniu vedlajSieho UCastnika, je odvolanie a dovolanie vedlajSieho ucastnika bez tohto suhlasu
pravne neucinné, avsak z tejto dikcie nemozno jednoznacne odvodit, Ze Ukon vedlajSieho Ucastnika,
s ktorym nesuhlasi hlavny u€astnik, bude automaticky zo strany sudu zamietnuty. Sud bude ukon
vedlajSieho UCastnika, s ktorym nevyslovil sthlas hlavny u€astnik, posudzovat so zretefom na vSetky
okolnosti pripadu. Méze sa totiz stat, ze takyto ukon bude vlastne hlavnému uc€astnikovi na prospech,
v tom pripade méze sud zvazit, ze takyto ukon vykona, a to napriek nesuhlasu hlavného ucastnika.

K odvolaniu vedlajSieho u€astnika podal pisomné vyjadrenie Zalobca, ktory navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne.



Na zdévodnenie svojho vyjadrenia Zalobca uviedol, Ze Zalovany v zakonnej patnastdriovej lehote odpor
proti platobnému rozkazu nepodal. Vzhladom na to, Ze vedlajsi u€astnik nebol u€astnikom konania
v Case vydania platobného rozkazu, povaZuje uznesenie sudu, ktorym odmietol odpor, za spravne.
Zaroven poukazal na uznesenie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/207/2011. Zalobca ma za to, ze
vedlajsi uCastnik nie je v tomto konani osobou opravnenou na podanie odporu proti platobnému rozkazu.
Poukazal aj na nazor vysloveny Krajskym sudom v Bratislave v rozhodnuti sp. zn. 3Co0/453/2012,
Krajskym sudom v Nitre v rozhodnuti sp. zn. 9C0/266/2012 a 8C0/267/2012, dalej Krajskym sudom v
Trnave v rozhodnuti sp. zn. 9Co/30/2013, Krajskym sudom v PreSove v rozhodnuti sp. zn. 12C0/56/2012
a 14Co/15/2013, ako aj Krajskym sudom v KoSiciach v rozhodnuti sp. zn. 6Co0/314/2012 a sp. zn.
9Co/70/2012, v ktorom je vysloveny nazor, Ze v sulade s ustanovenim § 93 ods. 4 O.s.p. vedlajsi
ucastnik nemoze v Ease, kedy vstupi do konania, mat viac prav alebo povinnosti ako u€astnik, na ktorého
strane sa chce konania zucastnit. Aj keby sud prvého stupnia dorucil platobny rozkaz vedlajSiemu
ucastnikovi, iSlo by uz len o informovanie tohto vedfajSieho u&astnika o jeho forme a obsahu, bez toho,
aby vedlajSiemu u€astnikovi plynula nova lehota na podanie odporu, kedZe jej plynutie je znenim §
93 ods. 4 O.s.p. procesne spojené s plynutim lehoty u u€astnika, na ktorého strane sa chcel zu&astnit’
konania.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal vedlajSi ucastnik v
zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) preskumal uznesenie sudu prvého stupfia podla § 212 ods. 1, 3
O.s.p., ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a to bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu vedlajSieho u€astnika nie je mozné vyhoviet.

Ako vedlajsi ucastnik sa mbéze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania ten, kto ma
pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, o neplatnost manzelstva alebo o
urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je (§ 93 ods. 1 O.s.p.).

Ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (§ 93 ods. 2 O.s.p.).
Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u&astnikov urobenu
prostrednictvom sudu (§ 93 ods. 3 O.s.p.).

V konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak
jeho ukony odporuju ukonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vsetkych
okolnosti (§ 93 ods. 4 O.s.p.).

Odvolaci sud sa stotoznuje s nazorom sudu prvého stupna, ze zmyslom vedlajSieho Uc€astnictva je
»,pomoc Vv spore” niektorému z ucastnikov. Vedlajsi u€astnik je motivovany vitazstvom v spore toho
ucastnika, ku ktorému pristupil. Tato motivacia je dana bud pravnym zdujmom vedlajSieho ucastnika
na takomto vysledku konania, o ktory ide spravidla vtedy, ak rozhodnutim bude vo svojich désledkoch
dotknuté jeho pravne postavenie (prava a povinnosti vyplyvajuce z hmotného prava) alebo je v zmysle
ust. § 93 ods. 2 O.s.p. dana predmetom jeho €innosti, ktorym je ochrana prav podla osobitného predpisu.
Vzhladom na uvedené ucinky vzniku vedlajSieho uc€astnictva mézu nastat' len v takom konani, v ktorom
sa mdOZe naplnit jeho zmysel a ucel, teda ,pomoc v spore“ niektorému z uc€astnikov. V tomto konani
bolo potrebné preto vyriedit aj otazku, &i v tzv. skratenom konani, v ktorom sud rozhoduje o navrhu
na vydanie platobného rozkazu, méze vystupovat vedlajsi ucastnik. Ak ano, kedy moéze do takéhoto
skrateného konania vstupit.

Ustanovenie § 93 ods. 3 O.s.p., pokial ide o vznik u€inku vedfajSieho u€astnictva, treba vykladat tak,
Ze tieto u€inky nastavaju oznamenim tretej osoby sudu, Ze vstupuje do konania ako vedfajSi u€astnik
na strane niektorého z u¢astnikov.



V tomto konani vedlajSi ucastnik vstupil do konania dfa 21.09.2012, teda v Case, kedy bol platobny
rozkaz uz vydany (12.09.2012), priCom bol uz doru€eny u&astnikom; Zalovanému bol dorueny
25.09.2012.

Odpor proti platobnému rozkazu je opravnym prostriedkom sui generis proti meritérnemu vyroku
platobného rozkazu v tzv. skratenom konani. Obc&iansky sudny poriadok vyslovne ustanovuje, ze na jeho
podanie je legitimovany zalovany, a v zakone nie je upravena osobitne legitimacia vedlajSieho u€astnika
na podanie odporu.

Je potrebné prisvedCit’ vedlajSiemu ucastnikovi, ktory v odvolani poukazuje na to, Ze sudna prax nie
je jednotna v otazke ucinkov vzniku vedlajSieho UCastnictva v skratenom konani. NajvysSi sud SR v
uzneseni 6Cdo/207/2011 vyslovil pravny nazor, ze ucinky vzniku vedlajsieho uc¢astnictva mézu nastat
len v takom konani, v ktorom sa mézZe naplnit jeho zmysel a ucel, teda ,pomoc v spore” niektorému z
ucastnikov. Takymto konanim méze byt zasadne len sporové konanie (to vSak neplati pre také Stadium
sporového konania, v ktorom sud rozhoduje o zZalobe platobnym rozkazom (tzv. skratené konania), kedy
sa tato pomoc méze najskér prejavit, az ked bude proti platobnému rozkazu podany odpor.

Pokial v ust. § 201 veta druh&a O.s.p. je upravené procesné opravnenie vedlajSieho u€astnika podat
odvolanie v tych veciach, v ktorych z pravneho predpisu vyplyva urCity spdsob vyrovnania vztahu medzi
uCastnikom a vedlaj8im u€astnikom, uvedené ustanovenie v spojeni s § 93 O.s.p. nemozno vykladat tak,
Ze vedlajsi u¢astnik ma pravo podat odvolanie iba vtedy, ak z pravneho predpisu vyplyva urity spésob
vyrovnania jeho vztahu s u€astnikom konania. V sudnej praxi prevazuje nazor, Ze legitimacia vedlajSieho
ucastnika na odvolani je vo vSeobecnosti dana, ak sa nim podporovany uc€astnik nevzdal prava podat
tento opravny prostriedok alebo ak s odvolanim vedlajSieho Uuastnika nevyjadril nesuhlas a pokial
poda odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia len vedfajsi u€astnik, musi sa sud vzdy zaoberat
tym, &i a aké stanovisko zaujal k tomuto odvolaniu U€astnik, podporovany vedfajSim ucastnikom. Preto
pokial na podanie odporu je subjektivne legitimovany len Zalovany a v zdkone vyslovne nie je upravena
legitimacia vedlajSieho u€astnika na podanie odporu, rovnako tak aj v pripadoch, na ktoré nedopada ust.
§ 201 veta druha O.s.p., by bolo teoreticky mozné vyvodit, Ze vedlajsi u€astnik ma opravnenie podat aj
odpor so suhlasom u&astnika, na strane ktorého vystupuje, za predpokladu, Ze vstupil do konania pred
vydanim platobného rozkazu, alebo po vydani platobného rozkazu, aviak este pred uplynutim lehoty
na podanie odporu Zalovanym.

Platobny rozkaz predstavuje samostatni formu rozhodovania, ktorou sa rozhoduje vo veci samej.
Podstata rozhodovania platobnym rozkazom spoc€iva v tom, Ze ho sud vyda bez vypocutia odporcu.
V rozkaze ulozi odporcovi povinnost, aby do 15 dni zaplatil navrhovatelovi uplatnenu penaznu sumu
a urcené trovy alebo v tej istej lehote podal opravny prostriedok - odpor s odévodnenim. Odpor v
rozkaznom konani je rovnako opravnym prostriedkom ako podanie odvolanie, ¢i dovolanie. Z vy$Sie
uvedeného teda vyplyva, zZe vedlajSi ucastnik, ktory vstupil do konania na strane zalovanej na ochranu
jej prav pred plnenim z neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, ma pravo podat odpor,
pokial s nim vyjadri suhlas spotrebitel. Vedlajsi ucastnik vSak modze podat odpor, len ak vstupi do
konania pred vydanim platobného rozkazu, alebo sice po vydani platobného rozkazu, avSak este pred
uplynutim lehoty na podanie odporu ucastnikovi, ktorého podporuje. V pripade, Ze vstupil do konania
pred vydanim platobného rozkazu, doruCuje sud prvého stupna platobny rozkaz tiez vedlajSiemu
uCastnikovi na strane Zalovaného a vedlajsi u€astnik mbéze podat odpor proti tomuto rozhodnutiu v
lehote 15 dni. Ak vSak vstupil do konania az po vydani platobného rozkazu, je legitimovany na podanie
odporu iba v lehote patriacej nim podporovanému uc¢astnikovi (zalovanému).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze platobny rozkaz Okresného sudu TrebiSov zo dna 12.09.2012 ¢&.k.
2R0/312/2012-19 bol zalovanému doruceny diia 25.9.2012, pricom zalovany proti nemu odpor nepodal.
Lehota na podanie odporu Zalovanému uplynula dfia 10.10.2012. VedlajSi u€astnik vstupil do konania
podanim zo dna 20.09.2012, ktoré bolo doruené sudu dha 21.09.2012. Platobny rozkaz vedlajsi
ucastnik prevzal 23.10.2012 a odpor podal 26.10.2012. Teda vedlajSi ucastnik podal odpor az po
uplynuti zakonnej lehoty Zalovaného na podanie odporu proti platobnému rozkazu.



Vzhladom na to, Ze okresny sud doru€oval platobny rozkaz vedlajSiemu u€astnikovi po uplynuti lehoty na
podanie odporu zo strany Zalovaného, treba z toho vyvodit, Ze iSlo (uZ) iba o ,informovanie” vedlajSieho
uCastnika o forme a obsahu platobného rozkazu, bez toho, aby vedfajSiemu ucastnikovi plynula ,nova“
lehota na podanie odporu, lebo jej plynutie je podla § 93 ods. 4 prva veta O.s.p. procesne spojené s
plynutim lehoty u U&astnika (v danom pripade Zalovaného), na ktorého strane sa chcel vedlajsi u¢astnik
zUc&astnit’ konania.

Pretoze zalovanému uplynula lehota na podanie odporu dia 10.10.2012 a vedlajsi u¢astnik podal odpor
dna 26.10.2012, (t.j. az po uvedenej lehote), podal ho oneskorene. V désledku uvedeného je rozhodnutie
sudu prvého stupna vecne spravne, ked odpor odmietol.

Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze vedlajsi u€astnik nie je osobou opravnenou na podanie odporu, preto
sud prvého stupnia vecne spravne rozhodol, ak odmietol odpor podany zdruzenim v zmysle § 174 ods.
3 pism. c) O.s.p., preto odvolaci sud jeho rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil v zmysle § 219 ods.
1 0O.s.p..

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 224 ods. 1 O.s.p..

Zalobca mal v odvolacom konani plny Uspech proti vedlajsiemu ugastnikovi, preto je povinny nahradit
mu trovy odvolacieho konania, ktoré pozostavaju z odmeny za pravne zastupenie za jeden ukon pravne;j
sluzby podla § 14 ods. 3 pism. b) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov v tarifnej
hodnote 100,425 eur, dalej rezijny pausal 7,81 eur a 20% DPH v sume 20,085 eur. Celkové trovy
odvolacieho konania predstavuju sumu 128,32 eur.

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



