Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Co0/134/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7512212657

Déatum vydania rozhodnutia: 27.04. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$ Kunay

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:7512212657.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. LuboSa Kunaya a sudcov Mgr.
Angeliky Sopoligovej a JUDr. Petra Tutka v spore zalobcu A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. C. XX,
zastupeného Mgr. Tomasom Cerepanom, advokatom so sidlom v Kosiciach, Sturova 27, proti Zzalovanej
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanovitova 4, ICO:
00 585 441, o zaplatenie 10.616,00 eur s prisl., o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
KoSice - okolie €. k. 7C/267/2012-209 zo dna 9. septembra 2021

rozhodol:

I. Odvolacie konanie v rozsahu napadnutého IV. vyroku rozsudku o nahrade trov konania zastavuje.
I.Potvrdzuje rozsudok v rozsahu ll. vyroku.

[ll. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice — okolie (dalej len ,sud prvej instancie* alebo ,sud“) rozsudkom ozna&enym
v zahlavi tohto rozhodnutia rozhodol v tomto zneni:

I. V Casti o zaplatenie sumy 3.352,- eur a Uroku z omeSkania vo vyske 10,5 % ro¢ne zo sumy 3.352,-
eur od 15.1.2009 do zaplatenia konanie zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2.069,23 eur a Grok z omeskania vo vyske 10,5 % roéne
zo sumy 2.069,23 eura od 15.1.2009 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalovanej nepriznava vodizalobcovi narok na nahradu trov konania.

V. Statu priznava narok na ndhradu trov konania vog&i Zalobcovi v rozsahu 100 %. O vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou Zalobca uplatfioval voci Zalovanej narok na poistné plnenie vo vyske
10.616,00 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 10,5% ro¢ne z uvedenej sumy od 15.1.2009 do
zaplatenia titulom poistnej udalosti z 28.7.2008 na poistenom motorovom vozidle zn. Opel Vivaro Combi,
ECV: D. XXXXX, rok vyroby 2003, ktoré v désledku poziaru vozidla zhorelo, s odkazom na poistnu
zmluvu pre havarijné poistenie motorovych vozidiel €. XXXXXXXXXX, uzatvorenu medzi stranami
sporu 27.12.2007. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana poistni udalost viedla pod &. XXXXXXXXXX a
likvidovala ju v zmysle poistnej zmluvy ako totalnu 3kodu, pricom urcila vSeobecnu hodnotu vozidla
139.034,00 Sk, t.j. 4.615,00 eur a hodnotu poistného plnenia 130.182,30 Sk, t.j. 4.321,26 eur. Ma
za to, ze zalovana likvidovala poistnu udalost nespravne, ked nespravne urcila vSeobecnu hodnotu
vozidla, ktoré malo podla Zalobcu v ¢ase poistnej udalosti hodnotu 450.000,00 Sk, t.j. 14.937,26 eur
s poukazom na skutocnost, Ze 25.5.2008 vo vozidle vymenil polomotor, ktory kupil za 2.000,- libier
z motorového vozidla Renault Traffic, ktory mal najazdenych 60 000 mil, t.j. cca 100 000 km, a v



mesiacoch maj alebo jun 2008 v KoSiciach, v autoservise na Rosnej ul. urobil kompletni generalku
prednej a zadnej napravy a gum, €o Zalovana pri likvidacii poistnej udalosti nezohladnila napriek tomu,
Ze jej zaslal doklad o kupe polomotora spolu s odvolanim z 14.1.2009. Urok z omes$kania Ziadal
priznat od 15.1.2009, nakolko 14.1.2009 dorugil Zalovanej svoje odvolanie voc&i rozhodnutiu o likvidacii
poistnej udalosti. Sud prvej indtancie vzal do Uvahy vyjadrenie Zalovanej, ktora v konani vzniesla
namietku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a namietala, Ze poistné plnenie bolo v zmysle poistne;j
zmluvy vinkulované v prospech obchodnej spolo¢nosti AutoFinance a.s. a poistnu udalost likvidovala
v zmysle poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX o havarijnom poisteni motorovych vozidiel ako totalnu
8kodu, priCom 3Specifikovala, z akych udajov vychadzala pri likvidacii poistnej udalosti a tiez preco
prevedenu opravu prednej a zadnej napravy predmetného vozidla nezohladnila pri vypocte vdeobecne;j
hodnoty vozidla. Podrobne sa oboznamil s predlozenymi listinnymi dokazmi, vysluchom svedka A. E.,
vykonanym znaleckym dokazovanim z odboru cestnej dopravy F. G. H.. Citoval § 52, § 788 ods. 1,
3,4,8§ 797 ods. 1, 2, 3, § 815 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, § 144, § 145 ods. 2 CSP. Z dévodu
Ciasto€ného spatvzatia Zaloby Zalobcu v €asti o zaplatenie poistného plnenia 3 352,- eur a uroku
z omeSkania 10,5% rocne z tejto sumy od 15.1.2009 do zaplatenia, s ktorym spatvzatim Zalovana
suhlasila, konanie v uvedenej Casti zastavil podla § 145 ods. 2 CSP. Mal za preukazané, Ze Zalobca
uzavrel uvedenu poistnd zmluvu ako poistnik a poisteny diia 27.12.2007 a totoZny den uzavrel so
spolognostou AutoFinance, a.s. zmluvu €. 1070142, oznadenu ako zmluva o spotrebnom uvere, ktorej
obsahom v8ak bola okrem zmluvy o spotrebnom Uvere aj zmluva o zabezpeovacom prevode
vlastnickeho prava k poistenému motorovému vozidlu a zmluva o vypozi¢ke vozidla do splatenia uveru,
na zaklade ktorych bolo poistené motorové vozidlo v Ease poistnej udalosti vo vlastnictve obchodne;j
spolognosti AutoFinance, a. s. a zalobca bol jeho drzitelom. Zalobca, ako poistnik a poisteny,
vyslovil v individualnych dojednaniach v poistnej zmluve suhlas s vinkulovanim poistného plnenia po
dobu trvania splacania predmetu kupnej zmluvy v prospech spoloénosti AutoFinance, a. s. a Ziadal
poistovatela, aby tak ucinil. V &l. VIII bod 18 Zmluvnych dojednani pre KASKO poistenie, ktoré boli
neoddelitelnou su¢astou poistnej zmluvy, bolo upravené, Ze plnenie poistovne je pocas trvania zmluvy o
poskytnuti spotrebného Uveru, vinkulované na ziadost poisteného, v prospech leasingovej spolo¢nosti t.
j- spolognosti AutoFinance a. s., a na zaklade tejto vinkulacie poistoviia v pripade vzniku poistnej udalosti
vyplati poistné plnenie inému, ako je leasingova spolo¢nost, len s predchadzajicim pisomnym suhlasom
leasingovej spolo¢nosti. Individualnym dojednanim v poistnej zmluve bola vinkulacia poistného plnenia
dojednana stranami sporu v prospech obchodnej spolo¢nosti AutoFinance a.s. ,po dobu trvania
splacania predmetu kupnej zmluvy“ a v Zmluvnych dojednaniach, ako suc€asti poistnej zmluvy ,, po€as
trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere®. Dévodil, Ze nakolko pre vyplatu poistného plnenia su uréujuce
poistné podmienky s poukazanim na § 815 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika, vinkulacia
poistného plnenia v prospech spolo¢nosti AutoFinance a. s. bola viazana na dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Gvere. Z vyjadrenia spolo¢nosti AutoFinance a. s. z 6.11.2008 mal preukazané, Ze
predmetna zmluva zanikla zanikom predmetu financovania t.j. poisteného motorového vozidla poziarom
28.7.2008, &im zanikla aj vinkulacia poistného plnenia v prospech spolo&nosti AutoFinance a.s., preto
vecnu aktivnu legitimaciu Zalobcu ako poisteného v spore povaZoval za danu. Pokial sa jedna o vySku
poistného plnenia, v konani vykonanym znaleckym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukazané,
Ze Zalobkyria pri vypocte poistného plnenia nestanovila spravne vSeobecnu hodnotu poisteného
motorového vozidla, ¢o vyplynulo zo znaleckého posudku €. 26/2021 vypracovaného znalcom F. H.,
ktory zaroven vo svojej vypovedi k jeho obsahu objasnil, ako dospel k vygislenej VSH vozidla v ¢ase
poistnej udalosti, pri€om zohladnil aj v konani preukazanu skuto€nost, Ze v obdobi od vstupu vozidla
do poistenia do poistnej udalosti malo vozidlo vymeneny motor a bola vykonana oprava jeho prednej a
zadnej napravy. Sud prvej inStancie preto uloZil Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi titulom poistného plnenia
eSte sumu 2 069,23 eur, o je v zmysle uzavretej poistnej zmluvy, a to ¢l. VIII. bodov 8,11,12,18
a ¢l. IX zmluvnych dojednani pre KASKO poistenie AutoFinance, a.s. ako jej neoddelitefnej sucasti,
rozdiel medzi VSH vozidla v ¢ase poistnej udalosti 204.651,94 Sk (6.793,20 eur) ustalenej znaleckym
dokazovanim a medzi stranami nespornou hodnotou vraku vozidla 2.000,- Sk (66,38 eur), ¢o Cini
202.651,94 Sk (6.726,82 eur), zniZzenou o v poistnej zmluve dohodnutu spoluucast Zalobcu 5% teda
10.132,60 Sk (336,34 eur), ¢o predstavuje 6.390,48 eur, minus Zalovanou poukazané poistné plnenie
4.321,25 eur, priCom priznana suma zahffia 20 % DPH, nakolko v poistnej zmluve nebolo uvedené, Ze
by Zalobca ako poistnik bol platcom DPH. V prevySujucej ¢asti sud Zalobu ako nedbévodnu zamietol,
kedZe Zalobca neuniesol v spore dokazné bremeno a nepreukazal vyssi ako sidom priznany néarok na
poistné plnenie. Zalobcovi priznal podia § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods.
1, § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. urok z omeskania vo vySke 10,5% ro¢ne z priznanej sumy



od 15.1.2009 (odo dia nasledujuceho po doruceni odvolania proti vysSke vyplateného poistného plnenia
Zalobcu Zalovanej) do zaplatenia.

3. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP. Uviedol, Ze Zalobca bol uspedny v &asti o zaplatenie poistného plnenia 2.069,23 eur (19
%), v prevySujucej Casti bol neuspesny (81 %), kedZe procesne zavinil zastavenie konania v €asti o
zaplatenie 3.352,00 eur a v Easti o zaplatenie 5.194,77 eur bola jeho Zaloba zamietnuta, o predstavuje
procesny uspech Zalovanej. Pravo na nahradu trov konania by tak patrilo Zalovanej v rozsahu jej €istého
uspechu v spore 62 % (81 % - 19 %), ale nakolko Zalovanej v konani trovy nevznikli, sud jej narok na
nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal.

4. Statu priznal narok na nahradu trov titulom zaplatenia &asti znale¢ného v rozsahu 100%, ktorym
zaplatenim zaviazal Zalobcu, kedZe znalecké dokazovanie navrhol vykonat na preukazanie nim
tvrdenych skutoénosti.

5. Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalovana v rozsahu Il. a IV. vyroku a navrhla rozsudok
v uvedenej Casti zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie di
alternativne rozsudok zmenit' tak, Zze sud Zalobu zamietne a Zalobcu zaviaze na nahradu trov konania.
Podla Zalovanej konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V dévodoch
odvolania uvadza, Ze v désledku poistnej udalosti zo dria 28.7.2008 poskytla poistné plnenie vo
vySke 130.182,00 Sk (4.321,25 eur) obchodnej spolo¢nosti AutoFinance a.s., o Zalobca v konani
nerozporoval. Spornou podfa nej zostala v konani nespravne stanovena vySka vSeobecnej hodnoty
motorového vozidla zo strany Zalovanej, t.j. 139.034,00 Sk (4.615,08 eur). VySku naroku si Zalobca
odvodzoval ako rozdiel medzi nim stanovenou vSeobecnou hodnotou vozidla 450.000,00 Sk (14.937,26
eur) a poskytnutym poistnym plnenim zo strany Zalovanej v sume 130.182,30 Sk (4.321,26 eur), teda
10.616,00 eur, pricom v priebehu konania dospel zalobca k zaveru, ze vSeobecna hodnota motorového
vozidla vo vySke 450.000, 00 Sk (14.937,26 eur) je nadhodnotend a z uvedeného dévodu zobral Zalobu
v &asti o zaplatenie 3.352,00 eur spat. Zalovana poukazala na to, Ze Zalobca sa zaroveri stotoznil
aj so zaverom znaleckého posudku €. 26/2021, v zmysle ktorého bola stanovena v3eobecna hodnota
vozidla na sumu 6.793,20 eur, pricom Zalovana zotrvava na spravnosti svojho vypocétu vSeobecnej
hodnoty motorového vozidla v sume 139.034,00 Sk (4.615,08 eur). Vo vztahu k zaveru sudu, Ze znalec
vo svojom znaleckom posudku zohladnil aj v konani preukazanu skuto€nost, Ze v obdobi od vstupu
vozidla do poistenia do poistnej udalosti malo vozidlo vymeneny motora a bola na iom vykonana oprava
jeho prednej a zadnej napravy, ma za to, Ze zaver sudu je nepravdivy. Zalovana v dalSom zotrvala na
namietke aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu majuc za to, Ze sud prvej indtancie dospel k nespravnemu
zaveru o tom, Ze Zalobca bol aktivne vecne legitimovany vzhladom na skutoénost, Ze Zmluva
o spotrebnom Uvere zo dfa 27.12.2007, uzatvorena medzi Zalobcom a spolo¢nostou AutoFinance a.s.
zanikla zanikom predmetu financovania, t.j. poisteného motorového vozidla poziarom dfia 28.7.2008,
&im zanikla aj vinkulacia poistného pinenia v prospech spoloénosti AutoFinance a.s.. Zalovana povazuje
uvedeny zaver sudu za neakceptovatelny, nakolko s odkazom na uzatvorend Zmluvu o spotrebnom
Uvere zalobca previedol vlastnicke pravo k predmetnému motorovému vozidlu na obchodnu spolo¢nost
AutoFinance a.s. a v Case poistnej udalosti dfia 28.7.2008 Zalobca nebol viastnikom predmetného
motorového vozidla. Zalovana citovala &l. IV bod 1 a bod 7 Zmluvy o spotrebnom Gvere a poukézala tiez
na to, Ze neoddelitelnou sucastou Zmluvy o spotrebnom uvere su V8eobecné zmluvné podmienky &.
01/07 (dalej len ,VZP*), upriamujuc pritom pozornost na ¢l. IX bod 1 a bod 7 VZP. Z obsahu dojednanej
Zmluvy o spotrebnom Uvere podla Zalovanej jasne vyplyva, Ze diZznikom je Zalobca a veritelom je
obchodna spoloénost AutoFinance a.s.. Dalej poukéazal na to, Ze z obsahu poistnej zmluvy vyplyva, Ze
poistnik suhlasi s vinkulovanim poistného plnenia po dobu trvania splacania predmetu kipnej zmluvy
v prospech AutoFinance a.s. a Ziada poistovatela, aby tak ucinil. V konani podla Zalovanej nebolo
sporné, Ze v pripade vyplaty poistného plnenia bolo uvedené poistné plnenie vinkulované a vyplatené
v prospech obchodnej spolonosti AutoFinance a.s. (Zalovana tak poskytla poistné plnenie v sume
4.321,25 eur obchodnej spolognosti AutoFinance a.s.). Zalovana zéroveri uviedla, Ze z obsahu listu
vystaveného spolo&nostou AutoFinance, a.s. zo dfia 6.11.2008 vyplyva, Ze na zaklade likvidacie poistnej
udalosti zo dfia 28.7.2008 na motorovom vozidle ako totalnej Skody doslo k pred€asnému splateniu
Uveru zo Zmluvy o spotrebnom uvere s odkazom na ¢l. VIl bod 1 pism. p) VZP. Podla Zalovane;j
v3ak skuto&nost, Ze doslo k zaniku predmetu financovania neznamenad, Ze na Zalobcu bolo prevedené



vlastnicke pravo, kedZe pred€asna splatnost Uveru nespdsobila zmenu v osobe vlastnika predmetnej
veci. Z dévodu, Ze dha 28.7.2008 doslo k poistnej udalosti, mala spolo&nost’ AutoFinance, a.s. pravo
na poistné plnenie v zmysle Poistnej zmluvy, zmluvnych dojednani ale aj VZP. Zaroveh doplnila, Ze
spolo¢nost AutoFinance a.s. nedala suhlas na vyplatu poistného plnenia v prospech Zalobcu, ale listom
oznaCenym ako ,Zamietnutie uvolnenia plnenia“ odmietla uvolnenie poistného plnenia v jej neprospech,
t.j. v prospech autoservisu. Poukazuje dalej na listinny dokaz, ktory dia 8.6.2018 predlozila leasingova
spolo¢nost AutoFinance a.s., z ktorého vyplyva, Ze Zalobca ku dfiu 24.5.2018 mal vodi tejto spolo&nosti
pohfadavku vo vySke 4.680,51 eur a s odkazom na ¢&l. VII bod 18 Zmluvnych dojednani ma za to,
Ze pripadny narok na doplatenie poistného plnenia by prinalezal spoloénosti AutoFinance a.s. ako
vlastnikovi vozidla, nie Zalobcovi. V suvislosti s tvrdenym Zalovana poukazuje na rozhodnutie Krajského
sudu Banska Bystrica €.k. 13C0/155/2019 zo dnia 29.7.2020 ako aj rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 4C0/322/2015 zo dria 28.6.2016.

6. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadril.

7. Zalovana na vyzvu sudu, aby doplnila a odstranila vady odvolania vogi IV. vyroku napadnutého
rozsudku, dorucila dfia 2.6.2022 sudu spatvzatie odvolania v rozsahu IV. vyroku s tym odévodnenim,
Ze napriek Uspechu Zalovanej, jej trovy konania v predmetnej veci nevznikli a zaroven odvolanie vo i
IV. vyroku z obsahu jej odvolania nevyplyva.

8. Rozsudok v rozsahu I, lll. a V. vyroku, nebol odvolanim napadnuty, v tejto Casti nadobudol
pravoplatnost podla ust. § 367 ods. 2 a 3 CSP a nebol v odvolacom konani preskimavany.

9. Podla § 369 ods. 1 CSP dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatefl vzal
odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

10. Podla § 369 ods. 2 CSP ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého
rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, plyna v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho
konania.

11. Podla § 369 ods. 3 CSP ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

12. Z dévodu spatvzatia odvolania Zalovanou proti V. vyroku napadnutého rozsudku o nahrade trov
konania, odvolaci sud v zmysle § 369 ods. 3 CSP odvolacie konanie o odvolani Zalobkyne proti IV.
vyroku napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie zastavil (§ 369 ods. 3 CSP).

13. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v¢as
(§ 362 CSP) a opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné (§§
355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 a contrario CSP, v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné.

14. Zalovana uplatnila odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP, t.j., Ze konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej in§tancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho posudenia veci.

15. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie su subsumované pod ostatné odvolacie dévody, avSak len za predpokladu,
Ze mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a mohli mat vplyv na vyrok samotného
rozhodnutia.

16. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP je dany v pripade nespravneho postupu sudu
prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesenég, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré



boli preukazané alebo vysli po€as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
stran alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym d6kazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
ods. 1, 2 CSP, alebo ak vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom
vyplyvajucim z § 192,§ 193 a § 205 CSP, pri¢om sa jedna o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych
sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

17. K odvolaciemu dovodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, ze pravnym
posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu za zisteny skutkovy stav, t.|.
vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podfa prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav,
pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, pripadne ho na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval a vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach
sporovych stran.

18. Odvolaci sud po preskumani rozsudku v napadnutej Casti a predchadzajuceho procesného postupu
sudu prvej inStancie v rozsahu odvolacich namietok Zalovanej a z hfadiska ucinne namietanych
odvolacich dévodov dospel k zaveru, Ze v prejednavanom pripade uplatnené odvolacie dévody nie
sU preukazané a rozsudok v napadnutom vyhovujucom Il. vyroku je vecne spravny. Odvolaci sud
nezistil, Ze by preskiumavané rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadzalo z pravneho posudenia
prejednavanej veci zalozeného na nespravnej aplikacii pravneho predpisu alebo nespravnej interpretacii
inak spravne pouZitej pravnej normy. V konani neboli zistené ani Ziadne vady v zmysle ust. §
365 ods. 1 pism. d) CSP, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sud prvej
inStancie spor pravne posudil spravnym spésobom, dospel k spravnym pravnym zaverom a vo svojom
rozhodnuti jasne a dostatoCne vysvetlil relevantné a podstatné dévody, pre ktoré Zalobe Ciasto¢ne
vyhovel a na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil tak po stranke skutkovej, ako aj po stranke pravne;.
Rozhodnutie dava odpoved na rozhodujuce tvrdenia, argumenty a namietky sporovych stran, preto
mu nemozno vytknut nepreskumatelnost’ pre nedostatok alebo nezrozumitelnost’ dévodov, rozsudok v
celom rozsahu zodpoveda zakonnym poZiadavkam kladenym na oddvodfiovanie sudnych rozhodnuti
v zmysle ust. § 220 CSP a plne reSpektuje zakladné pravo stran (i Zalovanej) na spravodlivy sudny
proces. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a
zmyslu. Ako vyplyva z judikatary Ustavného sudu SR, za porusenie zakladného prava zarugeného é&l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze sud prvej instancie
neodévodnil svoje rozhodnutie podfla predstav strany sporu.

19. Podfa ust. § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

20. Podstata odvolacich namietok Zalovanej je zalozena na namietke aktivnej vecnej legitiméacie Zzalobcu
v konani, s ktorou namietkou sa sud prvej indtancie v konani nalezite vysporiadal uz v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku, v ktorom konstatoval, Ze aktivna vecna legitiméacia Zalobcu v konani
je dana. Odvolaci sud uvadza, Ze spravne mal sud prvej iSntancie za preukdzané, zalobca uzavrel
uvedenu poistnd zmluvu ako poistnik a poisteny dfia 27.12.2007 a totoZny deri uzavrel so spolo€nostou
AutoFinance, a.s. zmluvu €. XXXXXXX, ktorej obsahom v&ak bola okrem zmluvy o spotrebnom uvere
aj zmluva o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava k poistenému motorovému vozidlu a zmluva
o vypozi¢ke vozidla do splatenia uveru, na zaklade ktorych bolo poistené motorové vozidlo v Case
poistnej udalosti vo vlastnictve obchodnej spoloénosti AutoFinance, a.s. a Zalobca bol jeho drzitefom,
pricom Zalobca, ako poistnik a poisteny, vyslovil v individudlnych dojednaniach v poistnej zmluve
suhlas s vinkulovanim poistného plnenia po dobu trvania splacania predmetu kiipnej zmluvy v prospech
spolo¢nosti AutoFinance, a.s. a Ziadal poistovatela, aby tak u€inil. Zo Zmluvnych dojednani pre KASKO
poistenie, ktoré boli neoddelitefnou su€astou poistnej zmluvy je zrejmé, Ze plnenie poistovne bolo



pocas trvania zmluvy o poskytnuti spotrebného uveru, vinkulované na Ziadost poisteného, v prospech
leasingovej spolognosti t. j. spolonosti AutoFinance a. s., a na zaklade tejto vinkulacie poistoviia
v pripade vzniku poistnej udalosti vyplati poistné pinenie inému ako je leasingova spolo¢nost’ len s
predchadzajucim pisomnym suhlasom leasingovej spolo€nosti. Podstatnym sa v3ak javi skuto€nost, Ze
individualnym dojednanim v poistnej zmluve bola vinkulacia poistného pinenia dojednana stranami
sporu v prospech obchodnej spolo¢nosti AutoFinance a. s. ,po dobu trvania splacania predmetu
kupnej zmluvy® a v Zmluvnych dojednaniach, ako suc¢asti poistnej zmluvy ,, pocas trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere®. Preto sud prvej inStancie spravne dévodil, Ze nakolko pre vyplatu poistného
plnenia boli uréujuce poistné podmienky s poukazanim na § 815 ods. 1 druha veta Obcianskeho
zakonnika, vinkulacia poistného plnenia v prospech spolo€nosti AutoFinance a.s. bola viazana na
dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a nakoflko z vyjadrenia spolo¢nosti AutoFinance a.s. z
6.11.2008 bolo zjavne preukazané, ze predmetna zmluva zanikla zanikom predmetu financovania
t.j. poisteného motorového vozidla poziarom 28.7.2008, zanikla tym aj vinkulacia poistného plnenia
v prospech spolognosti AutoFinance a.s.. Uvedeny zaver sudu prvej instancie preto odvolaci sud
povazuje za pravne spravny a odvolacie namietky Zalovanej nie su spbsobilé uvedeny zaver zvratit.
Zalovana nepredlozila dékazy spochybriujuce véeobecn hodnotu vozidla ustalent v posudku F. G.
H.. Z hlfadiska odvolacieho sudu je podstatné, Ze Zalobca ako poistnik/poisteny na podklade poistnej
zmluvy uzavretej so Zalovanou (ako poistovatelom) nebol spokojny s vyskou vyplateného poistného
plnenia v sume 4.321,25 eur, ktoru vSak spolo€nost AutoFinance a.s. (ako osoba opravnena v suvislosti
s vinkulaciou) povazovala v oktobri 2008 za dostatoénu. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze titulom poistného plnenia je Zalovana povinna uhradit eSte sumu 2.069,23
eur s prisl. KedZe vinkulacia poistného plnenia mala trvat ,po dobu trvania splacania predmetu kupnej
zmluvy*, resp. ,po€as trvania zmluvy“ (...0 poskytnuti spotrebitelského uveru), nie je mozné pochybovat
o aktivnej legitimécii Zalobcu v spore, ked' aj samotna spolo€nost AutoFinance a.s. ho eSte 6.11.2008
informovala o zaniku ich zmluvného vztahu a preskimavany rozsudok tak predstavuje spravodlivé
dorieSenie vztahov plynucich z poistnej zmluvy.

21. Odvolaci sud preto poukazujuc na vySSie uvedené zavery ma za to, Zze zakonné a vecne spravne
su dévody napadnutého rozsudku v €asti, ktorou sud prvej inStancie priznal Zalobcovi Zalobou uplatneny
narok v rozsahu napadnutého Il. vyroku. Rozsudok v napadnutom vyhovujicom vyroku (ll. vyrok) podla
ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP preto potvrdil ako vecne spravny.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalovani v odvolacom konani nebola uspe$na, preto
nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Uspe$nému Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu, ale nakofko mu trovy odvolacieho konania nevznikli, nahradu trov
konania mu odvolaci sud nepriznal.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoS$iciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



