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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného Tomas Kusnir, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajstinska
5, 1C0O: 36 613 843, proti odporcovi: X. Z., S.. XX.XX.XXXX, M. X., Z. XXXX/XXX, za G&asti vedlaj$ieho
Ucastnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefla HOOS, so sidlom preSov,
Namestie legionarov 5, zastlipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku,
Sov. hrdinov 163/66, v konani o zaplatenie 708,64 eur s prisluSenstvom o odvolani navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu KosSice - okolie z 21.03.2013 ¢.k. 14C/244/2012-55 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o povinnosti navrhovatela zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi trovy
konania 141,79 eur na ucet jeho pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Navrhovatefl je povinny nahradit vedlajSiemu tcastnikovi trovy odvolacieho konania v sume 40,23 eur
na ucet advokata JUDr. Igora Safranka do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

odovodnenie:

Okresny sud Kosice - okolie (dalej iba sud prvého stupria) uznesenim z 21.03.2013 konanie zastavil,
rozhodol, Ze vo vztahu medzi navrhovatelom a odporcom ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania, navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit’ vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania vo vySke
141,79 eur na uCet pravneho zastupcu vedlajsieho u€astnika do troch dni od pravoplatnosti uznesenia
a navrhovatelovi vratil sudny poplatok v sume 35,30 eur prostrednictvom prisluSného Darnového uradu
do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Vyrok o zastaveni konania oddvodnil sud prvého stupria podla § 96 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze
pred zacatim pojednavania navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat. O trovach konania rozhodol
podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. a uviedol, Zze z procesného hladiska zastavenie konania zavinil
navrhovatel tym, Ze zobral navrh spat, preto je povinny odporcovi a vedlajSiemu u€astnikovi na strane
odporcu nahradit vzniknuté trovy konania. Odporca si ziadne trovy neuplatnil, preto vo vztahu medzi
navrhovatelom a odporcom u&astnikom nahradu trov konania nepriznal. Vedlajsi ucastnik si uplatnil
trovy pravneho zastupenia v sume 141,79 eur. Sud prvého stupna priznal vedlajSiemu u€astnikovi trovy
za 2 ukony pravnej sluzby 51,45 eur, k tomu rezijny pausal 2 x 7,63 eur a DPH vo vyske 20 %. celkom
priznal trovy konania v sume 141,79 eur. O vrateni sidneho poplatku rozhodol sud prvého stupria podla
§ 11 ods. 3, 4 a 6 zakona €. 72/1991 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov.

Proti uzneseniu podal v€as odvolanie navrhovatel, a to iba proti vyroku o trovach vedfajSieho u€astnika
z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok o trovach
konania zmenil tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania neprizna. Zaroven si uplatnil
nahradu trov odvolacieho konania.



Odvolatel zastava nazor, ze vedlajsi ucastnik - Zdruzenie na ochranu spotrebitela musi byt sam z
podstaty svojej existencie schopny poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konania v spotrebitel'skych
veciach. NavySe samotné zdruZenie ma v radoch &lenov, ktori evidentne maju pravnické vzdelanie,
zdruZenia maju moznost vyuzivat aj uréenu podporu ministerstva. Odvolatel ma za to, Zze Umyslom
zdkonodarcu bolo umoznit’ kvalifikovanu ochranu spotrebitefa priamo na ten ucel zriadenym subjektom,
ktoré budu spdsobilé poskytnut’ spotrebitelovi kvalifikovanu pomoc a budu v danej oblasti materialne
a personalne vybavené a odborne kompetentné. Navrhovatel poukazuje na to, Ze zdruZenie vstupuje
do mnozstva konani bez ohladu na stav konania a v6lu odporcu, pri€om nema ziadnu vedomost o
prejednavanom pripade, ale len z oznagenia U&astnikov konania usudzuje, Ze ide o spotrebitelsku
vec. Odvolatel je toho nazoru, Ze trovy vedlajSieho u€astnika nie su trovami ucelne vynaloZzenymi na
uplatfiovanie alebo branenie prava. Sud nepriznanie nahrady trov konania vedlajSiemu uc¢astnikovi
neporusuje zakladné pravo na pravnu pomoc, kedZe tieto trovy neboli U€elne vynaloZené. Poukazuje
na viacero rozhodnuti krajskych sudov, v ktorych bol podobny pravny nazor potvrdeny.

VedlajSi u€astnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit a
priznat nahradu trov odvolacieho konania.

Vedlajsi ulastnik uvadza, Ze ma pravo na zastupcu z rovnakych dévodov, z akych ho ma Zalobca.
Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc mozno odvodit z &l. 47 ods. 2 Ustavy SR. Vedlaj$i G¢astnik
je oblianske zdruzenie zloZzené prevaZzne z laikov v oblasti prava, ktoré je pripravené presadzovat a
chranit’ opravnené zaujmy spotrebitefov a ma pravo vystupovat na zaklade principu rovnosti zbrani.
Uvéadza, Ze samotna skuto€nost, Ze vedlajsi u€astnik ma principialne pravo na nahradu trov konania,
nie je medzi u¢astnikmi sporna. Konanie bolo zastavené potom, €o vzal Zalobca Zalobu v celom rozsahu
spat. V dalSej Easti poukazuje na prax Zalobcu pocas spotrebitelskych sporoch a na postavenie a ulohy
vedlajdieho ucastnika. K namietke, Ze zdruzenie ma v radoch €lenov, ktori maju pravnické vzdelanie,
vedlaj8i u€astnik upresriuje, Ze mé len jednu takuto &lenku, ktora Ziadnu pravnu prax nevykonava. Podla
jeho nazoru je v8ak pravne irelevantné, &i pravny subjekt, ktory u€astnikom konania ma alebo nema
pravne vzdelanie, resp. ma ¢lenov s pravnickym vzdelanim. V dalSej €asti odvolania vedlajsi ucastnik
cituje z viacerych rozhodnuti odvolacich sudov vo vztahu k pravu vedlajSieho u€astnika na nahradu trov
konania a cituje niekolko desiatok spisovych znaciek rozli€nych rozhodnuti v podobnych veciach.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
214 ods. 2 O.s.p.), podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. preskimal uznesenie v jeho napadnutej asti spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Odvolanim bol napadnuty iba vyrok uznesenia, ktorym bolo navrhovatelovi ulozené zaplatit vedlajSiemu
ucastnikovi trovy konania v sume 141,79 eur.

Konanie vo veci samej bolo zastavené v désledku spatvzatia navrhu na zacatie konania navrhovatelom
bez uvedenia dévodu, €o sa povazZuje za jeho procesné zavinenie za zastavenie konania. Sud prvého
stupna preto spravne rozhodol, ak o trovach konania rozhodoval podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p..
Vychadzajuc zo zasady, ze vedlajSi ucastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako uc€astnik (§
93 ods. 4 O.s.p.), je potrebné vyvodit aj zaver, ze ak vzniklo pravo na nahradu trov konania u¢astnikovi
konania, na strane ktorého vedlajSi u€astnik vystupuje, ma vedlajsi u¢astnik rovnaké pravo na nahradu
trov konania. Jednym z druhov trov konania je podla § 137 O.s.p. aj odmena za zastupovanie, ak je
zastupcom advokat.

Odvolatel' v zasade nespochybriuje pravo vedlajSieho uCastnika na pravne zastupenie. Odvolaci sud k
tomu dodava, Ze pravo na pravnu pomoc vyplyva z ¢l. 47 ods. 2 Ustavy SR.

V obcianskom sudnom konani sa ucastnik mdze dat zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli (§ 24
prva veta O.s.p.). Ako zastupcu si UCastnik mdze vzdy zvolit advokata. Plnomocenstvo udelené
advokatovi nemozno obmedzit (§ 25 ods. 1 O.s.p.). Vychadzajuc zo zasady, ze vedlajsi uastnik ma v



konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, je nespochybnitelné pravo vedfajSieho u€astnika na
zastupenie advokatom.

Pokial ucastnikovi konania vratane vedlajSieho u€astnika vznikol narok na nahradu trov konania,
je povinnostou sudu skumat’ Ucelnost vynalozenia trov, pretoze kazdy ucastnik vratane vedlajSieho
ucastnika ma pravo iba na nahradu ucelne vynalozenych trov.

Vedlajsi u€astnik si uplatnil narok na nahradu za dva ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava
zastupovania a podanie vyjadrenia. Odvolaci sud po preskumani spisového materialu dospel k zaveru,
Ze tieto ukony je mozné povazovat za ukony ulelne vynaloZené na branenie prava odporcu, preto
vedlajSiemu ucastnikovi patri ndhrada za ich vykonanie.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania 20.09.2012 a podal pisomné vyjadrenie
26.11.2012, ktoré bolo doru¢ené navrhovatelovi. Navrhovatel vzal navrh na zalatie konania spat az
po nariadeni pojednavania dfia 21.03.2013 pred jeho za¢atim. Aj napriek tomu, Ze navrhovatel dévod
spatvzatia navrhu neuviedol, z obsahu spisu je zrejmé, Ze sa tak stalo az po doru€eni vyjadrenia
vedlajSieho u€astnika, v ktorom tento vzniesol namietku premi¢ania.

Preto sud prvého stupha spravne rozhodol, ak vedlajSiemu ucastnikovi priznal nahradu za dva Ukony
pravnej sluzby v celkovej sume 141,79 eur.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 224 ods. 1
O.s.p.. Vedlajsi u€astnik bol v odvolacom konani Uspesny, preto mu vznikol narok na nahradu trov proti
navrhovatelovi.

Trovy odvolacieho pojednavania pozostavaju z jedného Ukonu pravnej pomoci - vyjadrenie vedlajSieho
UCastnika k odvolaniu navrhovatela vo vySke 1/2 tarifnej odmeny (25,73 eur), rezijného pausalu 7,81
eur a DPH vo vyske 20 %. Celkové trovy vedlajSieho u€astnika v odvolacom konani predstavuju sumu
40,25 eur. Podla § 149 ods. 1 O.s.p. trovy je povinny navrhovatel zaplatit' na U¢et pravneho zastupcu
vedlajSieho ucastnika.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Kosiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni G€innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



