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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Bratislava, Paj$tinska
5, ICO: 36 613 843, zastupena konatelom a advokatom Mgr. Toma$om Kusnirom, proti odporkyni: C.
L., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom G. O., Y. XX/XX, v konani zastipena opatrovnickou Miladou
Nedorolikovou, zamestnankyriou Okresného sudu Levice, za U€asti vedlajSieho Ucastnika na strane
odporkyne: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom PreSov, Nam. legionarov
5, ICO: 42 176 778, zastipeny JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom Ludenec, J. Krala 5/
A, o zaplatenie sumy 43,92 Eur s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho ucastnika proti uzneseniu
Okresného sudu Levice €. k. 12C/469/2012-106 zo dna 11. oktdbra 2013 - v napadnutej Casti vyroku,
ktorym sud nepriznal vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania, jednohlasne,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti vyroku, ktorym sud nepriznal
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov konaniapotvrdzu-je.

Navrhovatelovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria odporkyni, ako aj vedlajSiemu uc¢astnikovi nepriznal nahradu
trov konania. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na ustanovenia § 137,
§ 151 ods. 1 az 3, § 142 ods. 1, 2, 146 ods. 1 pism. c) ods. 2 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len "OSP"). V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze navrhovatel sa navrhom zo dha
27.02.2012 domahal, aby sud zaviazal odporkynu k zaplateniu pohladavky vo vySke 43,92 Eur
a nahrady trov konania. Konanie vo veci bolo zastavené uznesenim Okresného sudu Levice
zo dna 04.06.2013 ¢. k. 12C/469/2012-103.

Pri rozhodovani o trovach konania mal za to, Ze navrhovatel zavinil zastavenie konania tym,
ze doSlo k spatvzatiu navrhu na zacatie konania, avS8ak nie pre spravanie sa odporcu, preto
podla § 146 ods. 2 prvej vety OSP mu vyplyva povinnost uhradit odporcovi, ako aj vedlajSiemu
ucastnikovi, ktory na jeho stranu do konania vstupil, trovy konania potrebné na uéelné uplatfiovanie
alebo branenie prava. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
dna 25.04.2012, sp. zn. 17Co/87/2012, ako aj uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica zo dfa
25.04.2012, sp. zn. 17C0/91/2012. Odporkyni vSak nahradu trov konania nepriznal dévodiac tym, ze
si trovy sudneho konania neuplatnila a ani jej Ziadne nevznikli. VedlajSiemu uc€astnikovi na strane
odporkyne (spotrebitela) nahradu trov konania spocivajucu v trovach pravneho zastipenia nepriznal
dovodiac tym, Ze podrobil priznanie trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi skumaniu z
hladiska ich ucelnosti podla § 142 OSP. Konstatoval, Ze pod pojmom ucelnost trov je potrebné rozumiet
nevyhnutnost’ alebo prdvnu moznost vynaloZenia trov spojenych s ustavne zarucenym pradvom na



pravnu pomoc. Trovy potrebné na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava sa neposudzuju ako celok,
ale kazdy ukon a kazdé platenie trov treba posudzovat samostatne. Trovy vynaloZené uastnikom
konania v spore musia byt v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich
vynaloZenim sa musi sledovat procesné presadzovanie uplatneného naroku alebo procesna ochrana
proti takémuto tvrdeniu. DOvodil dalej tym, Ze zdruZenia sa vytvaraju za ucelom ochrany spotrebitelov a
preto by mali byt spésobilé chranit prava a opravnené zaujmy spotrebitela bez daldej pomoci zo strany
advokatov. Ak sa obclianske zdruZenie - vedlajSi u€astnik aj napriek uvedenej skuto&nosti da v konani
zastupit advokatom, je to jeho volba, ale bez prava na nahradu trov konania. Sud dospel k zaveru,
Ze zastupenie zdruZenia na ochranu spotrebitela je v rozpore so zakladnymi principmi, pre ktoré boli
zdruZenia vytvorené a pravnym zastupcom vyuctované trovy konania je mozné povazovat za neeticke,
ked pravny zastupca vedlajSieho U€astnika vyuctoval trovy pravneho zastupenia za dva ukony pravne;j
pomoci - prevzatie a pripravu zastlpenia vratane prvej porady s klientom a vyjadrenie zo dfia 24.04.2013
nachadzajuce sa na Cisle 75-77 sudneho spisu. Poukazal na to, Zze zo sudneho spisu vyplyva, Ze
vedlajsi ucastnik pri vstupe do konania o danom spore nemal Ziadnu vedomost, taktiez o jeho vstupe
do konania nemala vedomost  ani odporkyra, na strane ktorej vedlajsi u€astnik vstupil. Situacia, kedy
odporkyria nemala vedomost o podani Zalobného navrhu a vedlajsi uastnik nemal naleziti vedomost’
o predmete sporu, skutkovych okolnostiach pripadu a stave konania, okrem spisovej znacky konania a
identifikacnych udajov (meno a priezvisko) u€astnika a vstupil do konania bez ohfadu na vélu odporkyne
(spotrebitela), ktorej zaujmy mal v danom spore riadne hajit, navodzuje dojem, Ze sa zo strany zdruzenia
na ochranu spotrebitela jedna o pausalny vstup do sudneho konania. Sud takéto konanie ZdruZenia na
ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS nepovazoval za dokaz o véli obgianskeho zdruzenia naplnit’ ciel
stanoveny v § 2 Stanov. Mal za to, Ze pau8alny vstup zdruZenia do konania navodzuje dojem, Ze u¢elom
vstupu nebola ochrana prav konkrétneho spotrebitefla, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe
nahrady trov pravneho zastupenia. Sud prvého stupfia nepovaZzoval finanéné prostriedky vyuctované
pravnym zastupcom vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne za G¢elne vynalozené na uplatiiovanie a
branenie prava odporkyne (spotrebitela), preto nahradu trov konania vedfajSiemu u¢astnikovi na strane
odporkyne nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu v Casti tykajucej sa nepriznania nahrady trov konania vedlajSiemu uc¢astnikovi
podal v zakonnej lehote odvolanie vedlaj$i u¢astnik, domahajic sa jeho zmeny a priznania
trov prvostupniového konania vo vyske 48,82 Eur, ako aj trov odvolacieho konania vo vyske 16,11
Eur. Namietal, Ze uznesenie sidu v napadnutej €asti vychadza z nespravnych skutkovych zisteni
a nespravneho pravneho posudenia veci. Zdoéraznil, ze treba brat do uvahy, ze spotrebitel bol v
predmetnej veci UspesSny v dosledku jeho aktivity vedlajSieho UCastnika a teda z hlfadiska samotného
ciela a poslania ¢innosti Zdruzenia, ktorym je ochrana spotrebitela, su trovy konania, nahradu ktorych
pozaduje, objektivne uc€elné. Poukazal pritom na to, ze v mnozstve sudnych sporov pdésobil uz len vstup
vedlajSieho ucastnika odradzujuco pre navrhovatela v tom zmysle, Ze uvedomujuc si neopodstatnenost
uplatfiovaného naroku vzal svoj navrh na zaCatie konania spat a ziadal konanie zastavit. S poukazom
na ¢l. 7 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach mal
za to, ze sud by mal vychadzat z citovaného &lanku a podporit tento prostriedok ucinnej ochrany
spotrebitelov v sudnych konaniach tym, ze zdruzeniu prizna nahradu trov konania, v opaénom pripade
by €innost nemajetného zdruzenia mohla byt ohrozena. Ohfadom moznosti vyuzivat aj ur€ent podporu
ministerstva poukazal na realnu skusenost Zdruzenia, na zaklade ktorej dospel k zaveru, Ze realita praxe
je uplne ina a podpora Statu je skor v rovine iluzérnej, nez skuto¢nej. Konstatoval, Ze sud pri nepriznani
trov vedlajSiemu Ucastnikovi postupoval v rozpore s legislativou Eurdpskej unie, judikatirou Sudneho
dvora EU, v rozpore s vnGtro$tatnou pravnou upravou, ustalenou stidnou praxou a slovenskou pravnou
tedriou a to vzhladom na &lanok 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU, ako aj &lanok 38 a &lanok 47
Charty zakladnych prav EU. O dévodnosti priznania trov vedlaj$ieho G¢astnika podla neho svedéi aj
novelizované znenie § 137 OSP. V tejto stvislosti dal do pozornosti rozsudok Stdneho dvora EU, vo
veci C-279/09, z ktorého vyplyva, Zze ma pravo na advokata aj na nahradu trov konania. Poukazal aj na
uznesenie Krajského sudu v PreSove €.k. 3Co/131/2011-85 zo dia 13.01.2012, ktory zmenil uznesenie
sudu prvého stupna a ustanovil vedlajSiemu u€astnikovi, ktorym bola taktiez pravnicka osoba zamerana
na ochranu spotrebitela, advokata. Zdéraznil, Ze ak by nemajetnému zdruzeniu bolo odmietnuté pravo
na nahradu trov konania, de facto by to znamenalo nemoznost redlnej ochrany spotrebitefov Zdruzenim
na stdoch. Pravo na nahradu trov konania v Gspe$nom stidnom spore vyplyva aj z nalezov Ustavného
sudu SR, napr. 1. US 78/03, II. US 31/04, . US 56/05, IV. US 147/08, 1I. US 122/09.
Dalej poukazal aj na rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn. 5 Cdo 71/2012 zo diia 09.06.2010, ako aj



najnovsie komentare k OSP. O naroku vedfajSieho u¢astnika na nahradu trov konania bolo uz viackrat
pravoplatne rozbodnuté. Na podporu svojich tvrdeni pripojil aj na viaceré rozhodnutia Krajského
sudu v Nitre, v Ziline, PreSove, v KoSiciach a v Banskej Bystrici.

K odvolaniu vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne sa navrhovatel nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskiimal napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupna, ako aj konanie ktoré mu predchadzalo postupom podla § 212 ods. 1 OSP, § 214
ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti vyroku, ktorym sud
nepriznal vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania, je potrebné podla § 219
ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdit.

Podla § 146 ods. 2 veta prva OSP ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit, je povinny uhradit jeho trovy.

Ustanovenie § 146 ods. 2 vyzaduje zodpovednost za zavinenie U¢astnika, ktorého procesny ukon mal
za nasledok zastavenie konania. Otazka zavinenia podla prvej vety uvedeného ustanovenia sa vSak
hodnoti iba podla procesného vysledku. Druha veta tohto ustanovenia je vynimkou z aplikacie § 146
ods. 2 prva veta.

Odvolaci sud sa v danej pravnej veci v celom rozsahu stotozfuje s dévodmi napadnutého rozhodnutia
sudu prvého stupna, preto sa v odévodneni rozhodnutia obmedzuje

len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia podla § 219 ods.2 OSP.

Odvolaci sud zaverom dodava, Ze Ucastnici konania maju pravo byt v konani zastupeni advokatom,
avSak maju pravo len na nahradu trov konania proti neuspednému uc€astnikovi konania potrebnych
na ucelné uplathovanie alebo branenie prava. Sud je teda opravneny o uplatnenom naroku na
nahradu trov konania individuédlne rozhodovat z hladiska ich ucelnosti.
Odvolaci sud sa stotoznuje s nazorom sudu prvého stupfia, ze vedlajSi u€astnik na strane odporkyne
dobrovolne vstupil do konania, priom nekontaktoval odporkyfiu a nepoznal ani predmet konania.
VedlajSi u€astnik, ako aj v inych obdobnych pripadoch, vstupil do predmetného konania, zarover
vzniesol namietku premi€ania a uplatnil si aj narok na nahradu trov pravneho zastupenia. Vzhfadom na
ciel a ulohu vedlajSieho u€astnika, ktorymi su ochrana spotrebitefa je moZné predpokladat, Ze tento
disponuje znalostami a vedomostami v oblasti spotrebitelského prava, preto je spésobilym samostatne
ochranovat spotrebitela. Nutnost’ a opodstatnenost svojho pravneho zastupenia vedlajsi u¢astnik vébec
nepreukazal a nezddvodnil ho z hladiska Ucelnosti a hospodarnosti. Odvolaci sud mal za to, Ze takyto
pausalny vstup vedlajSieho ucastnika do bliz8ie nepoznanych konani a udelenie vSeobecnej plnej moci
advokatovi na svoje zastupovanie v neznamom pocte veci, nemodze byt prejavom naplnenia jeho ciela
a uloh ako obc¢ianskeho zdruzZenia pésobiaceho na ochranu spotrebitelov a taktiez to
nemé&ze byt ani prejavom hospodarnosti jeho konania.

Uvedené konanie vedlajSieho ucastnika navodzuje stav, Ze spotrebitel'ské zdruZzenie nesluzi primarne
zaujmom spotrebitelov, ale zaujmom advokata, ktory si v pausalnych podaniach bez blizSej vedomosti
o danom konani do ktorého vstupuje automaticky vy€isfuje aj ndhradu trov pravneho zastupenia.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupria vecne spravne rozhodol o
trovach konania podla § 146 ods. 2 veta prva OSP tak, Ze uplatfiované
trovy vedlajSieho UCastnika posudil z hladiska Ucelnosti a hospodarnosti ako neucelné a nehospodarne
a z uvedeného dovodu ich vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne nepriznal.



O néahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s §
142 ods. 1 OSP tak, Zze navrhovatelovi, ktory mal v odvolacom konani plny uspech, nepriznal nahradu
trov odvolacieho konania, pretoze si nahradu trov odvolacieho

konania neuplatnil a ani mu Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

Odvolaci sud prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



