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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska
5, 1CO: 36 613 843, proti proti zalovanému: L. O., A.. XX.X.XXXX, W. F. XXX, U., za G&asti vedlajsieho
Ucastnika na strane zalovaného: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove,
Nam. legionarov 5, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo
Svidniku, ul. Sov. hrdinov 163/66, v konani o zaplatenie 6.226,57 eur s prisl., o odvolani vedlajSieho
UCastnika proti uzneseniu Okresného sudu KoSice-okolie z 22.2.2013 ¢.k. 17C/403/2012-36 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach vedlajSieho uc¢astnika.

Néhradu trov odvolacieho konania u€astnikom konania a vedlajSiemu ucastnikovi nep
riznava.

odovodnenie:

Okresny sud Kosice-okolie (dalej iba sud prvého stupfia) uznesenim z 22.2.2013 zastavil konanie, vratil
zalobcovi sudny poplatok 366,87 eura prostrednictvom prisluSného darnového Uradu a rozhodol, ze
ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie o zastaveni konania odévodnil podfa § 96 ods. 1,2 a 3 O.s.p., pretoze Zalobca pre prvym
pojednavanim oznamil sudu, ze zalobu berie celkom spat. O vrateni sudneho poplatku rozhodol podla
§ 11 ods. 3,4 a 6 zak. €. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov. O trovach konania rozhodol sud
prvého stupna podfa § 146 ods. 2 prva veta O.s.p.. Pokial sa tyka trov vedlajsieho uc¢astnika uviedol sud
prvého stupna, Ze vedlajSi u€astnik vstupil do konania na strane Zalovaného, av8ak bez akéhokolvek
vecného prinosu napriek tomu, Ze vSetky listiny mu boli riadne doruené. Ak sa teda nechal pravne
zastupit' a trovy vedlajSieho u€astnika by pozostavali iba z ukonu za pripravu a prevzatie zastupenia,
tento ukon hodnoti sud prvého stupfa ako neucéelny. Neucelnost je zrejma uz aj z toho, Ze nie je mozné
posudit, ako a na zaklade €oho sa pravny zastupca na zastupovanie pripravil, ak k tomu mohlo déjst
iba po tom, ako mal k dispozicii vSetky potrebné materidly. Aj potom, ako mu potrebné listiny boli dha
22.4.2013 dorucené, zostal ne€inny a nasledne Zalobca zobral Zalobu spat. Preto sud prvého stupna
rozhodol o trovach konania podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p..

Proti uzneseniu podal v€as odvolanie vedlajsi u€astnik, a to len proti vyroku, ktorym sud prvého stupha
rozhodol, Ze vedlajSi u€astnik nema pravo na nadhradu trov konania. Vedlaj$i u¢astnik namieta spravnost
pravneho posudenia veci a uvadza, Ze zalobca zavinil zastavenie konania, preto mal sud prvého stupha
priznat nahradu trov vedfajSiemu Uuc€astnikovi podfla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.. Navrhuje, aby odvolaci
sud zmenil napadnuty vyrok a priznal vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov celého konania, vratane trov
odvolacieho konania.



Vedlajsi u€astnik poukazuje na niekolko desiatok rozhodnuti odvolacich sudov Slovenskej republiky,
ktorymi argumentuje svoj ndzor o tom, Ze nemaju byt pochybnosti, o tom, Ze bol uskutocneny ukon
pravnej sluzby prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol vyrok o trovach konania potvrdit ako vecne
spravny a uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania. Prezentuje svoj nazor, ze vedlajSi u€astnik
musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach
v spotrebitelskych veciach. Pokial by zdruzenie nevedelo naplnit predmet svojej Cinnosti, je pravne
zastupenie vedlajSieho ucastnika neucelné a nadbytocné. Zdruzenie vstupuje do konania, pri€¢om nema
ziadnu vedomost’ o prejednavanom pripade. NavysSe trovy konania vedlajSieho u€astnika nie su trovami
ucelne vynaloZzenymi na uplatnenie alebo branenie prava, ¢o je ddvodom hodnym osobitného zretela
v zmysle § 150 O.s.p..

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
214 ods. 2 O.s.p.), podla § 212 ods. 1,3 O.s.p. preskimal uznesenie v jeho napadnutej ¢asti spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna je vecne
spravne, i ked sud prvého stupria vec nespravne pravne posudil.

Predmetom odvolacieho konania je iba vyrok o trovach konania v tej €asti, ktorou sud prvého stupha
vedlajSiemu uc€astnikovi nepriznal trovy prvostupriového konania.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze navrh na zacatie konania bol podany dfa 23.7.2012, dfia 20.9.2012 bolo sudu
prvého stupna doru¢ené oznamenie o vstupe vedlajSieho Uc¢astnika do konania na podporu zZalobcu
(spravne zalovaného) L. O. a poziadal o doru€enie navrhu na zacatie konania s prilohami. Navrh
na zacCatie konania bol doruéeny pravnemu zastupcovi zalovaného 22.1.2013. Pisomnym podanim
doru¢enym sudu prvého stupria 18.2.2013 vzal zalobca zalobu v celom rozsahu spat.

Uznesenim z 22.2.2013 bolo konanie zastavené. Pisomné vyjadrenie vedlajSieho ucastnika bolo
doruéené elektronicky sudu prvého stupria 22.2.2013.

Vzhladom na skutoénost, ze zalobca vzal zalobu spat, v désledku ¢oho doSlo k zastaveniu konania,
pri¢om Zalobca neuviedol Ziaden dévod pre spatvzatie zaloby, vzniklo Zalovanému pravo nahradu trov
konania podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., podla ktorého, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie
sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy.

VedlajSi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona vSak iba sam za seba.
Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni
vSetkych okolnosti (§ 93 ods. 4 O.s.p.). Pokial ide o postavenie vedlajSieho u€astnika plati zasada, ze
jeho postavenie sa v rozsahu procesnych prav a povinnosti zhoduje s postavenim hlavného t¢astnika,
na ktorého strane vystupuje. Vychadzajuc z toho je potrebné konstatovat, ze ak zalovanému vzniklo
pravo na nahradu trov konania podfla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., vzniklo rovnaké pravo aj vedlajSiemu
ucastnikovi na strane zalovaného. Sud prvého stupna preto pochybil, ak o nahrade trov medzi zalobcom
a vedlajsim u€astnikom rozhodoval podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p..

Odvolaci sud vSak zdérazriuje, ze ak vedlajSiemu ucastnikovi vzniklo pravo na nahradu trov konania,
je povinnostou sudu skumat, ¢i trovy konania uplatnené vedlajSim u€astnikom je mozné povazovat za
ucelne vynalozené. Pre u€elnost trov plati, Ze trovy vynaloZené u€astnikom konania, vratane vedlajSieho
ucastnika, musia byt v priamej pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich
vynaloZenim sa musi sledovat procesné presadzovanie uplatneného naroku, resp. procesna obrana
proti tvrdenému naroku.



Vedlajsi Ucastnik nepochybne ma pravo na pravne zastupenie advokatom, ktoré mu vyplyva z ¢l. 47
ods. 2 Ustavy SR, rovnako aj z ust. § 25 ods. 1 O.s.p.. V pripade vzniknutych trov pravneho zastupenia
je v8ak rovnako potrebné posudzovat ich u¢elnost.

Vedlajsi u€astnik pred rozhodnutim stdu prvého stupna o zastaveni konania dorugil sudu iba oznamenie
0 svojom vstupe do konania na podporu zalovaného, poziadal o doru¢enie navrhu na zacatie konania
s prilohami a ziadal o priznanie nahrady trov konania. Do rozhodnutia sudu prvého stupfia o zastaveni
konania vSak vedlajSi u€astnik nevykonal ziaden dalSi ukon v prospech ucastnika na ktorého strane
vystupoval, ktory by bol i€elny. Samotné oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania, takymto
ukonom nie je. Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze Zalobca zobral Zalobu spat z vlastného rozhodnutia bez
uvedenia dévodu a z ni€oho nie je mozné vyvodit zaver, ze by k spatvzatiu zaloby doslo v désledku
oznamenia o vstupe vedlajSieho U¢astnika do konania.

V odvolani vedlajsi u€astnik uplatfiuje narok na nahradu trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej
pomoci, a to prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom a vyjadrenie z 31.1.2013.
Ako uZ bolo konstatované, pisomné vyjadrenie k Zalobe bolo zjavne doru¢ené sudu prvého stupna az
v den, ked rozhodol o zastaveni konania, Styri dni po doru€eni spatvzatia Zaloby. Takyto ukon je preto
potrebné povazovat za neucelny. Pokial je neucelny tento ukon pravnej sluzby, nemoze byt ucelny ani
ukon prevzatie a priprava zastupenia.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud potvrdil uznesenie vo vyroku o trovach vedlajSieho u€astnika ako
vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podrfa § 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 224 ods. 1
O.s.p.. V odvolacom konani boli u¢astnikmi zalobca a vedlajSi u€astnik, o pravach a povinnostiach
ktorych sa v odvolacom konani rozhodovalo. Vedlajsi ucastnik bol v odvolacom konani neuspesny,
preto je povinny nahradit trovy odvolacieho konania uspeSnému zalobcovi, ktory si uplatnil nahradu trov
pravneho zastupenia za Ukon pravnej sluzby podanie vyjadrenia k odvolaniu.

Po preskumani pisomného vyjadrenia Zalobcu k odvolaniu odvolaci sud kon$tatuje, Ze tento ukon
nie je mozné povazovat za G&elne vynaloZeny. Zalobca nereaguje na odvolacie namietky vedlaj$ieho
ucastnika a vo veci podal vyjadrenie, ktoré sa obsahovo zhoduje s dalSimi vyjadreniami, ktoré Zalobca
podava v inych veciach, €o je odvolaciemu sudu zndme z jeho ¢€innosti. Preto rozhodol o nepriznani trov
odvolacieho konania Zalobcovi proti vedlajSiemu u&astnikovi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



