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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu B. O. X., X..H..E.., X. X.I. Q. W., F. C.. X, ICO: XX XXX
XXX, N.S.0., X..H.E.., X. X. Q. W., F. X, ICO: 36 613 843, proti zalovanému X. X., A.. XX.XX.XXXX, W.
P.A.W., W. C.. X, za G&asti vedlajSieho G¢astnika na strane Zalovaného ZdruZenie na ochranu ob&ana
spotrebitela M., X. X. Q. F., A. D. X, G.: XX XXX XXX, zastGpeného JUDr. G. S., advokatom, so sidlom vo
Svidniku, ul. X. M. XXX/XX,, v konani o zaplatenie 101,24 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu KosSice - okolie zo 07.03.2013 &.k. 18C/261/2012-87 takto

rozhodol:

M e ni rozsudok vo vyroku o nahrade trov vo vztahu medzi Zzalobcom a vedlajSim u€astnikom tak, ze
zalobca je povinny nahradit’ vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania na Ucet jeho pravneho zastupcu v
sume 58,15 euro do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Néhradu trov odvolacieho konania u€astnikom konania a vedlajSiemu ucastnikovi nep
riznava.

odovodnenie:

Okresny sud Kosice - okolie (dalej iba sud prvého stupfia) rozsudkom zo 07.03.2013 zamietol zalobny
navrh zalobcu na zaplatenie sumy 101,24 eur s irokom z omeskania, v pravnom vztahu medzi zalobcom
a zalovanym ucastnikom nahradu trov konania nepriznal a v pravnom vztahu medzi zalobcom a
vedlajSim ucastnikom na strane zalovaného ulozil zalobcovi povinnost nahradit vedlajSiemu Gcastnikovi
trovy konania na udet jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, advokata v sume 19,38 eur do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie o zamietnuti Zalobného navrhu sud prvého stuprfia odévodnil preml€anim pohladavky vo
vSeobecnej trojrocnej premlicacej lehote podla Obcianskeho zakonnika. Vyrok o nahrade trov konania
vo vztahu medzi zalobcom a Zalovanym odévodnil podla § 142 ods. 1 O.s.p. a uviedol, ze UspeSnému
Zalovanému trovy konania nevznikli a neuspesny zalobca nema pravo na nahradu trov konania. O
nahrade trov konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedl'ajSim u€astnikom na strane Zalovaného rozhodol
rovnako podla § 142 ods. 1 O.s.p., priom na rozhodnutie o vySke trov konania aplikoval aj ust. § 150
ods. 2 O.s.p., ktoré umoznuje sudu nepriznat alebo znizit trovy konania v drobnych sporoch, ak su
neprimerané voci pohladavke. Sud prvého stupna uviedol, Ze vedlajsi u€astnik na strane zalovaného si
uplatnil trovy konania pozostéavajuce z trov pravneho zastupenia v sume 58,15 eur za dva ukony pravne;j
pomoci podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z.. Vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze zaloba je na zaplatenie sumy
101,24 eur, ide o tzv. drobny spor. V ramci Uvah, & su neprimerané trovy konania a ¢i prichadza do
uvahy moznost pouzitia § 150 ods. 2 O.s.p., je potrebné prihliadat na charakter uplatnenej pohladavky,
na okolnosti, ktoré Zalobcu viedli k jej uplatneniu na sude, na postoj a spravanie sa Zalovaného a tiez
na okolnosti poskytovania pravnej pomoci. Pokial ide o charakter pohladavky, predmetom konania bolo
vymahanie zmluvnych povinnosti, konkrétne splatok Uveru. Pokial ide o trovy pravneho zastupenia
vedlajSieho UCastnika, vyc€islené trovy predstavuju viac ako 1/2 Zalovanej sumy. Sudu prvého stupfia



je z rozhodovacej ginnosti zname, Ze advokat JUDTr. Igor Safranko zastupuje vedlajsieho G¢astnika na
strane Zalovanej v obdobnych veciach v desiatkach az stovkéch inych sporov. Ide teda o vztah na
zaklade individualneho plnomocenstva len pre predmetnu vec. Vzhlfadom na totoZny pravny problém je
pracnost jednotlivych administrativnych prac aj pravna naro€nost jednotlivych ukonov pravnej pomoci
znaéne znizena. Sud prvého stupfia riadiaci sa tymito uvahami dospel k zaveru, Ze v prejednavanej
veci je treba povazovat za primeranu nahradu trov pravneho zastipenia vedlajSieho u¢astnika na strane
Zalovaného trovy v hodnote 1/3 z celkovej sumy trov, €o je v danom pripade 19,38 eur.

Proti rozsudku podal v€as odvolanie vedlajsi ucastnik, a to iba proti vyroku, ktorym mu bola priznana
nahrada trov konania v sume 19,38 eur. Vedlajsi u€astnik navrhuje, aby odvolaci sud zmenil napadnuty
vyrok a priznal nahradu trov celého konania v plnej vySke, ¢o predstavuje vratane trov odvolacieho
konania sumu 106,78 eur.

VedlajSi u€astnik je toho nazoru, Ze v spotrebitelskych veciach ust. § 150 ods. 1 a § 150 ods. 2 O.s.p. nie
je mozné aplikovat za predpokladu, Ze dodavatef si uplatiioval narok z neprijatelnej zmluvnej podmienky,
narok o pouZiti nekalej obchodnej praktiky, pripadne narok preml€any a spotrebitel bol v konani ispesny.
Moderacné pravo sudu znizit trovy konania je formulované podla § 150 ods. 2 O.s.p. ako pravo sudu
a nie ako povinnost. Sid musi vo svojom rozhodnuti nalezite a presvedcCivo odévodnit, preco tak
postupoval. Argumentaciu okresného sudu o dévodoch pre kratenie nahrady povaZuje odvolatel za
nepresvedcivl a nespravodlivi s poukazom na to, Ze Zalobcovi sud nahradu trov konania za opakované
a pravne nenarotné Zaloby nekrati. Poukazuje na nazor Krajského sudu v Banskej Bystrici vo veci
13C0/200/2012. Uvadza, Ze z hladiska komplexného pofiatia ide o agendu nie jednoduchu, je nakladna a
bez advokatov a ich kancelarii neuskutoCnitelna. K pravu vedlajSieho u¢astnika na nahradu trov konania
poukazuje na niekolko desiatok rozlicnych uzneseni krajskych sudov z celej Slovenskej republiky.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid napadnuty vyrok o trovach konania
preskumal a zmenil ho tak, Ze vedfajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania neprizna. Zaroven si uplatnil
nahradu trov odvolacieho konania. Vo vyjadreni Zalobca prezentuje svoj nazor, ze vedlajsi u€astnik
musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach
v spotrebitelskych veciach. zastava tiez nazor, Ze trovy vedlajSieho U€astnika nie su trovami ucelne
vynaloZenymi na uplatfiovanie alebo branenia prava, ¢o je dbvodom hodnych osobitného zretefa podla
§ 150 O.s.p..

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.), podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. preskumal rozsudok v jeho napadnutej ¢asti spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, zZe odvolanie vedlajSieho Ucastnika je CiastoCne dévodné.

Odvolaci sud konstatuje, ze vyrok o zamietnuti zaloby, ako aj vyrok o nahrade trov konania vo vztahu
medzi u€astnikmi konania neboli odvolanim napadnuté a preto nadobudli pravoplatnost.

Predmetom odvolacieho prieskumu je tak iba vyrok, ktorym sud prvého stupfia zaviazal zalobcu nahradit
vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania v sume 19,38 eur.

Odvolaci sud uvadza, ze sud prvého stupfia spravne aplikoval na rozhodnutie o trovach konania vo
vztahu medzi zalobcom a vedlajSim u€astnikom ust. § 142 ods. 1 O.s.p., nespravne vSak aplikoval na
tento vztah aj ust. § 150 ods. 2 O.s.p..

Ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. upravuje pri rozhodovani o nahrade trov konania v ramci sporového
Obgianskeho sudneho konania zasadu zodpovednosti za Uspech uUc¢astnika konania. Podla tohto
ustanovenia u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.



KedZe procesné postavenie vedlajSieho U€astnika kopiruje procesné postavenie u€astnika, na strane
ktorého vedlajsi u€astnik vystupuje, plati, Ze ak vzniklo pravo na nahradu trov konania hlavnému
u€astnikovi, rovnaké pravo na nahradu trov konania vzniklo aj vedlajSiemu u€astnikovi na jeho strane.
Pokial je vedlajsi u€astnik zastupeny advokatom, tvori trovy vedlajSieho ucastnika podla § 137 O.s.p.
aj odmena za zastupovanie.

Podla § 150 ods. 2 O.s.p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, moze
ich sud nepriznat alebo znizit.

Sud prvého stupria rozhodol o trovach vedlajSieho U€astnika tak, ze nim uplatnené trovy vo vyske 58,15
eur znizil na 1/3 s tym, ze na danu vec aplikoval citované ust. § 150 ods. 2 O.s.p..

Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvého stupfia toto ustanovenie nespravne aplikoval na prejednavany
pripad.

Je nepochybné, ze predmetom konania bola Zaloba o zaplatenie 101,24 eur, €0 znamena, zZe ide o
drobny spor (§ 29 ods. 6 posledna veta O.s.p.). Predpoklady pre aplikaciu ust. § 150 ods. 2 O.s.p. su vSak
priamo v tomto ustanoveni stanovené kumulativne tak, ze davaji sudu modera¢né pravo vo vztahu k
trovam konania vtedy, ak ide o drobny spor a ak su zaroven trovy konania neprimerané voci pohladavke.
Iba za kumulativneho splnenia tychto dvoch predpokladov méze sud takéto trovy nepriznat alebo znizit.

Sud prvého stupfia aplikaciu ust. § 150 ods. 2 O.s.p. odévodnil tym, Ze ak vySka trov pravneho zastupenia
je 58.15 eur, su takéto trovy neprimerané voci pohladavke na zaplatenie sumy 101,24 eur. K tomu dalej
dodal, Ze advokét vedlajSieho uc€astnika ho zastupuje v obdobnych veciach v desiatkach a stovkach
inych sporov a nejde o vztah na zdklade individualneho plnomocenstva pre danu vec.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze pre spravnu aplikaciu ust. § 150 ods. 2 O.s.p. je vyznamna interpretécia
pojmu neprimerané trovy voc&i pohlfadavke.

Zakon priamo neustanovuje, aky pomer vysSky trov k vysSke pohladavky je potrebné povazovat za
neprimerany. Preto je vzdy potrebné rozhodovat s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu, ako
aj na to, aby sa dosiahol Ucel sudneho konania, ktorym je spravodlivé a zakonné rozhodnutie vo veci.
Dévodova sprava k ust. § 150 ods. 2 O.s.p. vychadzala z praktickych poznatkov, ze ¢asto v drobnych
sporoch trovy konania niekolkonasobne prevysuju uplatnent pohladavku.

Odvolaci sud je preto toho nazoru, Ze pokial trovy konania, ktoré je potrebné povazovat za ucelne
vynaloZené, neprevySuju vobec uplatnenu pohladavku, nemozno takéto trovy v zasade povaZovat za
neprimerané voc€i pohladavke.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze trovy vedlajSieho u€astnika vo vyske vycislenej
v pisomnom vyjadreni z 29.11.2012 (&.I. 57 spisu) v celkovej sume 58,15 eur nie su neprimerané vo i
uplatfiovanej pohladavke a ich vyc€islenie je v sulade s advokatskou tarifou, teda s vyhl. €. 655/2004 Z.z.
v zneni neskorSich predpisov.

Odvolaci sud povazuje za potrebné k odvolaniu vedlajSieho ucastnika uviest, Zze jeho nazor o tom, ze v
spotrebitelskych veciach nie je mozné aplikovat ust. § 150 ods. 2 O.s.p. nie je spravny. Ust. § 150 ods. 2
O.s.p. sa uplatfiuje na drobné spory bez ohladu na to, aky je charakter tohto sporu, je teda aplikovatelny
aj na spory spotrebitelské.

Odvolaci sud dalej povazuje za potrebné uviest k vyjadreniu Zalobcu, ktory navrhol zmenit rozsudok v
jeho napadnutej €asti a nepriznat’ vedlajSiemu u&astnikovi ndhradu trov konania, Ze aj v ob&ianskom



sudnom konani plati zasada zakazu “reformatio in peius, €o znamena, ze ak zalobca sam nenapadol
vyrok o povinnosti nahradit’ vedlajSiemu uc¢astnikovi trovy konania v sume 19,38 eur, nie je mozné po
odvolani vedlajsieho u€astnika zmenit rozhodnutie v jeho neprospech.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 2 O.s.p. s pouZzitim § 224 ods. 1 O.s.p..
Vedlajsi ucastnik bol vo vztahu k svojmu odvolaciemu navrhu Ciasto¢ne Uspesny, pretoze si uplatnil aj
nahradu odmeny za vyjadrenie z 13.02.2013 spolu s rezijnym pausalom, ktoré vSak vo veci vykonané
nebolo. Preto odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania G€astnikom ani vedfajSiemu ucastnikovi
nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni G€innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



