Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 1C/55/2008

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5405200126

Déatum vydania rozhodnutia: 20.12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Martin Stubniak

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2013:5405200126.17
Rozhodnutie

Okresny sud Namestovo samosudcom Mgr. Martinom Stubniakom v pravnej veci zalobcu: O. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom G., B. O. XXX/X, pravne zastupeny V.. Anton Slamka, advokat, Dolny Kubin,
Radlinského 1710, proti zalovanym: 1/ W. Y., nar. XX.XX.XXXX, 2/ W. Y., rod. X., nar. XX.XX.XXXX,
obaja bytom G., ul. Na X. €. XXX/XX, obaja pravne zastupeni JUDr. Peter Machaj, advokat, Dolny Kubin,
Radlinského 47, v konani o zaplatenie nahrady za uzivanie pozemku, takto

rozhodol:

I. Zalovani 1/a2/su povinni zaplatit spologne a nerozdielne Zalobcovi &iastku 1.154,56 Eur v lehote
3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySku sud navrh zalobcu zamieta.
lll. O trovach konania bude rozhodnuté do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalobcaje povinny zaplatit na uget tunajSieho sidu sudny poplatok vo vyske 87,60 Eur, v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou zo dfia 05.01.2005 dorugenou este Okresnému sudu Dolny Kubin dfia 07.01.2005 sa Zalobca
cestou pravneho zastupcu domahal vodi Zalovanym 1/ a 2/ zaplatenia Ciastky 13.840,- Sk. Su¢asne
Ziadal ulozit Zalovanym povinnost platit mu nahradu v sume 6.920,- Sk ro¢ne vZzdy do 31.12. prisludného
roka za uzivanie pozemku oznaceného ako parc. €. XXX/X o vymere 117 m2 a pozemku parc. &. XXX/
X o vymere 192 m2, ktoré boli vytvorené z parc. €. XXX o vymere 173 m2 k.u. G. geometrickym planom
Q. E., a.s. €. XXXXXXXX-XX/XX zo diia XX. XX.XXXX.

V Zalobe uviedol, Ze je na zaklade osvedCenia o dedistve sp. zn. 5D/511/02 vyluénym vlastnikom
pozemku zapisaného na LV €. XXX k.u. G., predtym zapisaného vo vloZzke &. XXX pod Al pozemok
zobrazeny ako parc. €. XXX zdhrada o vymere 104 m2 stav neidenticky - Cast parcele 3 m2 pri¢lenena k
parcele €. XXX/X - LV nezalozeny, ¢ast parcele XXX m2 pri€¢lenena k parcele &. XXX/X - LV nezalozZeny, s
vlastnictvom ktorého knizného telesa bolo spojené vlastnictvo spolo€ného dvora parc. €. XXX vo vlozke
XXXX k.. G. v 1. Zalovani na zaklade stavebného povolenia zo XX.XX.XXXX postavili na pozemkoch
parc. €. XXX, €. XXX a €. XXX k.U. G. rodinny dom, ktory nasledne skolaudovali, av8ak neboli viastnikmi
pozemku parc. €. XXX, ktory patril predtym jeho matke. Stavbou rodinného domu na €asti pozemku parc.
€. XXX a vybudovanim dvora bolo obmedzené jeho vlastnicke pravo, no Zalovani napriek niekolkym
vyzvam nemali zaujem dohodnut sa na usporiadani pomerov. Preto poZaduje od Zalovanych nahradu
za uzivanie jeho pozemku vo vymere 173 m2 €o pri ndjme cca 40 Sk/m2 ro&ne predstavuje Ciastku
6.920,- Sk, ktoru uplatriuje od roku 2003.

Zalovani 1/ a 2/ v pisomnom vyjadreni zo diia 29.04.2005 so Zalobou nesthlasili a Ziadali jej
zamietnutie. Pozemok na ktorom postavili rodinny dom Zalobcovi nepatri, pretoZze kipnou zmluvou



zo dnia XX XX XXXX registrovanou Statnym notarstvom dia XX.XX.XXXX pod RI XXX/XX odkupili
od matky Zalobcu W. Z. ako vlastni¢ky pozemku vSetky jej nehnutelnosti. Dom postavili na zaklade
stavebného povolenia a riadne ho skolaudovali bez akychkolvek namietok &i nesuhlasu matky Zalobcu.
Nehnutefnosti uzivali a uzivaju neruSene a dobromyseflne, Zze im vlastnicky patria a preto po uplynuti
10-ro€nej doby nadobudli vlastnicke pravo vydrzanim.

Nasledne podanim doruéenym sudu diia 30.04.2009 Zalobca pozadoval od Zalovanych za neopravnené
uzivanie pozemkov nahradu v celkovej Ciastke 1.465,- Eur. Uviedol, Ze geometrickym planom zo dha
XXXXXXXX €. XXXXXXXX-XX/XX bol pbdvodny pozemok parc. & XXX roz€leneny na diel Cislo 1 o
vymere 101 m2 a diel &islo 2 o vymere 72 m2 a preto zalovani 1/ a 2/ nedobromyselne a neopravnene
uzivaju vymeru 173 m2. Zalovana giastka predstavuje nahradu za dva roky spéatne od podania Zaloby
az do 13.05.2009, a to v Ciastke po 230,- Eur za roky 2003 az 2008 plus &iastka 85,- Eur za obdobie od
01.01.2009 az 13.05.2009. Tuto zmenu zaloby sud pripustil na pojednavani dia 13.05.2009.

Dal$ou zmenou dorugenou sudu dia 23.03.2011 Zalobca spresnil Zalobu tak, Ze sa domaha vydania
bezdbévodného obohatenia za neopravnené uzivanie jeho spoluvlastnickeho podielu o velkosti 22/266
na novovytvorenych pozemkoch KN-C parc. &. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 47 m2
a €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 21 m2, ktoré vznikli od€lenenim od pdvodnej
pozemnokniznej parc. €. XXX ako aj za neopravnené uzivanie novovytvorenych pozemkov KN-C parc.
€. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 47 m2 a & XXX/X zastavané plochy a nadvoria o
vymere 58 m2. Uviedol, Ze Zalovani uzZivaju bez pravneho titulu pozemky, resp. €ast pozemkov v jeho
vlastnictve o celkovej vymere 110,62 m2 a ziadal zaplatenie €iastky 1.886,- Eur predstavujucej nahradu
za jednotlivé obdobia od 07.01.2003 do 07.01.2004 a dalej za obdobia 08.01. do 07.01. rokov 2004,
2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011 po 230 Eur a za obdobie od 08.01.2011 do 21.03.2011 sumu
46,- Eur.

O uvedenej zmene Zaloby sud nerozhodoval, pretoZze na tejto Zalobca cestou pravneho zastupcu
netrval, kedy su€asne na pojednavani dfia 30.01.2012 predloZil dalSiu zmenu Zaloby datovanu dfiom
30.01.2012. V tejto Ziadal od Zalovanych zaplatenie Ciastky 1.847,11 Eur spoloéne a nerozdielne ako
nahrady za neopravnené uzivanie nasledovnych parciel:

- PK parc. €.. z ktorej podla geometrického planu €. XX/XXXX pripada na jeho podiel 1/1 vymera 105 m2,
- PK parc. & XXX, z ktorej podla geometrického planu €. XX/XXXX z vymery 68 m2 pripada na jeho
spoluvlastnicky podiel 22/266 vymera 5,62 m2,

- spolo€ny dvor PK parc. €. XXX, z ktorej podfa geometrického planu €. XX/XXXX z vymery 355 m2
pripada na jeho spoluvlastnicky podiel vymera spolu 98,52 m2.

Spolu sa teda zalobca domahal tymto podanim vydania bezdévodného obohatenia za uzivanie celkovej
vymery 209,14 m2, vo vztahu ku ktorej poZzadovanu sumu 1.847,11 Eur definoval vychadzajuc z
odborného vyjadrenia znalkyne R.. F. Q. nasledovne:

- suma 20,91 Eur ako nahrada za obdobie od 07.01.2003 do 31.12.2003,

- suma 142,22 Eur ako nahrada za obdobie od 01.01.2004 do 31.12.2004,

- suma 142,22 Eur ako nahrada za obdobie od 01.01.2005 do 31.12.2005,

- suma 190,32 Eur ako nahrada za obdobie od 01.01.2006 do 31.12.2006,

- suma 190,32 Eur ako nahrada za obdobie od 01.01.2007 do 31.12.2007,

- suma 284,43 Eur ako nahrada za obdobie od 01.01.2008 do 31.12.2008,

- suma 284,43 Eur ako nahrada za obdobie od 01.01.2009 do 31.12.2009,

- suma 284,43 Eur ako nahrada za obdobie od 01.01.2010 do 31.12.2010,

- suma 284,43 Eur ako nahrada za obdobie od 01.01.2011 do 31.12.2011,

- suma 23,40 Eur ako nahrada za obdobie od 01.01.2012 do 30.01.2012.

Sud na pojednavani dia 16.05.2012 pripustil navrhnuti zmenu Zaloby podfa § 95 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku, pretoze vysledky dovtedajSieho konania mohli byt podkladom aj pre konanie o takto zmenene;j
Zalobe. Predmetom konania sa tak stala Zaloba Zalobcu v zmysle jej zmeny zo dfa 30.01.2012, z ktorej
podla obsahu aj vzhladom na pripojené odborné stanovisko R.. F. Q. a prednes pravneho zastupcu
Zalobcu na pojednavani dia 30.01.2012 vyplyva, Ze Zalobca poZadoval od Zalovanych nahradu za
neopravnené uzivanie vymery jednotlivych pozemkov pripadajucej na (spolu)vlastnicke podiely Zalobcu
(PK parc. &. XXX vymera 105 m2, PK parc. ¢. XXX vymera 5,62 m2, spolo¢ny dvor PK parc. €. XXX
vymera 98,52 m2) v zmysle nasledovného prepoctu:



- obdobie od 07.01.2003 do 31.12.2003 pri vySke nahrady 0,10 Eur/m2/rok:
PK parc. &. XXX suma 10,50 Eur,

PK parc. ¢. XXX suma 0,56 Eur,

PK parc. €. XXX suma 9,85 Eur, spolu 20,91 Eur,

- obdobie od 01.01.2004 do 31.12.2004 pri vySke nahrady 0,68 Eur/m2/rok:
PK parc. €. XXX suma 71,40 Eur,

PK parc. €. XXX suma 3,82 Eur,

PK parc. €. XXX suma 67,00 Eur, spolu 142,22 Eur,

- obdobie od 01.01.2005 do 31.12.2005 pri vySke nahrady 0,68 Eur/m2/rok:
PK parc. €. XXX suma 71,40 Eur,

PK parc. €. XXX suma 3,82 Eur,

PK parc. €. XXX suma 67,00 Eur, spolu 142,22 Eur,

- obdobie od 01.01.2006 do 31.12.2006 pri vySke nahrady 0,91 Eur/m2/rok:
PK parc. &. XXX suma 95,55 Eur,

PK parc. €. XXX suma 5,12 Eur,

PK parc. &. XXX suma 89,65 Eur, spolu 190,32 Eur,

- obdobie od 01.01.2007 do 31.12.2007 pri vySke nahrady 0,91 Eur/m2/rok:
PK parc. & XXX suma 95,55 Eur,

PK parc. €. XXX suma 5,12 Eur,

PK parc. & XXX suma 89,65 Eur, spolu 190,32 Eur,

- obdobie od 01.01.2008 do 31.12.2008 pri vySke nahrady 1,36 Eur/m2/rok:
PK parc. &. XXX suma 142,80 Eur,

PK parc. €. XXX suma 7,64 Eur,

PK parc. €. XXX suma 133,99 Eur, spolu 284,43 Eur,

- obdobie od 01.01.2009 do 31.12.2009 pri vySke nahrady 1,36 Eur/m2/rok:
PK parc. &. XXX suma 142,80 Eur,

PK parc. €. XXX suma 7,64 Eur,

PK parc. €. XXX suma 133,99 Eur, spolu 284,43 Eur,

- obdobie od 01.01.2010 do 31.12.2010 pri vySke nahrady 1,36 Eur/m2/rok:
PK parc. &. XXX suma 142,80 Eur,

PK parc. €. XXX suma 7,64 Eur,

PK parc. €. XXX suma 133,99 Eur, spolu 284,43 Eur,

- obdobie od 01.01.2011 do 31.12.2011 pri vySke nahrady 1,36 Eur/m2/rok:
PK parc. &. XXX suma 142,80 Eur,

PK parc. &. XXX suma 7,64 Eur,

PK parc. €. XXX suma 133,99 Eur, spolu 284,43 Eur,

- obdobie od 01.01.2012 do 30.01.2012 pri vySke nahrady 1,36 Eur/m2/rok:
PK parc. &. XXX suma 11,74 Eur,

PK parc. €. XXX suma 0,64 Eur,

PK parc. €. XXX suma 11,02 Eur, spolu 23,40 Eur,

V pisomnom vyjadreni zo diia 14.02.2012 doru€¢enom sudu dia 17.02.2012 Zalovani cestou pravneho
zastupcu zotrvali na poziadavke zamietnutia Zaloby. Uviedli, Ze pokial sa Zalobca pdvodnou Zalobou
zo diia 07.01.2005 doméhal nahrady za pozemok parc. €. XXX,. Zaloba bola zméato¢na, lebo Ziadal
nahradu za uzivanie 173 m2 aj napriek tomu, Ze sa povaZuje za vlastnika len parc. €. XXX o vymere
104 m2. Aj v zmenenej Zalobe zo dia 30.04.2009 sa vychadza z vlastnictva PK parc. €. XXX, ale na
pomoc sa berie identifikacia podla geometrického planu zasahujuca do inych nehnutelnosti, z uzivania
ktorych sa nahrada nepyta. Vzniesli namietku premli¢ania dévodiac, Ze Zalobca uplatfiuje bezdévodné
obohatenie navrhom zo dia 20.04.2009 za obdobie od roku 2003. Vo vztahu k zmenenej Zalobe zo



dria 30.01.2012 uviedli, Zze zalobca sa domaha zaplatenia 1.847,11 Eur za obdobie od 07.01.2003 do
30.01.2012 vratane a to z vymery, ktoru vypocital zgeometrického planu, ktory nie je zapisany v evidencii
nehnutelnosti a vychadzal pritom z udajov katastra, ktoré boli opravené na zéklade zasahu nadriadenych
organov v spravnom konani. Preto m6Zu akceptovat iba zmenu a to k parc. €. XXX, ktora mala vymeru
68 m2. Poukazali dalej na kiipnu zmluvu RI 658/87, ktorou pdvodna vlastni¢ka na nich previedla svoje
spoluvlastnicke podiely, a to podiel 22/266 v pomere k celku (PK protokol & XXX) na LV & XXXX pre
k.U. G. a podiel 22/532 v pomere k celku (PK protokol &. XXXX) na LV €. XXXX pre k.U. G. a aj podiel
zapisany v tejto suvislosti v PK protokole ¢. XXX a tiez nehnutelnosti v PK protokole &. XXX a na LV
€. XXX v celosti.

V priebehu konania Zalovani 1/ a 2/ vzajomnym navrhom doru¢enym sudu dna 13.05.2009 ziadali vodi
Zalobcovi (a dalsim osobam) urcit, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi pozemkov v k.u. G. parc. €.
XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 68 m2, parc. €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria
o vymere 105 m2 a parc. ¢. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 219 m2 v celku. Sud na
pojednavani dfia 13.05.2009 vylugil tento ich vzajomny navrh na samostatné konanie, ktoré nasledne
prebehlo na tunajSom sude pod sp. zn. 7C/48/2009. Z rozhodovacej €innosti (§ 121 Obcianskeho
sudneho poriadku) je sudu rovnako ako aj u€astnikom konania zname, Zze v uvedenom konani bola
rozsudkom zo difia 14.03.2011 &.k. 7C/48/2009-161 zamietnutd zmenena Zaloba Zalovanych 1/ a
2/, ktorou sa domahali vo¢i zalobcovi a jeho rodinnym prisluSnikom ur&enia, Ze su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi pozemkov v k.U. G., ktoré boli zidentifikované geometrickym planom vyhotovenym R.. F.
W. dia 01. 03. 2004 pod &. XX/XXXX a ktoré su v iom oznacené ako C-KN parcely €. XXX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere 47 m2 (diel 1), &. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 21 m2 (diel
€. 2) v celku a C-KN parcely €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 47 m2 (diel €. 3) a €. XXX/X
zastavané plochy a nadvoria o vymere 58 m2 (diel €. 4) v podiele XX/XXX v pomere k celku. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost diia 12.12.2011 v spojeni s potvrdzujtcim rozsudkom Krajského sudu v Ziline
zo dna 18.07.2011 ¢.k. 5Co/217/2011-202.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi ako aj vysluchom Zalobcu a Zalovanej 2/ a tiez
znaleckym posudkom v konani ustanovenym znalcom z odboru odhad hodnoty nehnutelnosti a zistil
nasledovné:

V konani nebolo medzi u¢astnikmi sporné a rovnako to vyplyva aj zo stavebného povolenia zo dna
16.03.1989 a kolaudagného rozhodnutia zo diia XX.XX.XXXX, Ze Zalovani 1/ a 2/ zriadili na vtedaj8ich
EN parcelach €. XXX, XXX a XXX k.u. G. stavbu svojho rodinného domu.

Podra identifikacie parciel zo diia XX.XX.XXXX (€.l. 91 spisu) uvedenym ale aj dalSim suvisiacim EN
parcelam zodpovedali tieto pdvodné pozemnoknizné parcely v k.U. G.:

Parcela EN &. XXX zastavana plocha o vymere 80 m2, dom sup. €. XXX je totozna s pévodnou PK
parcelou €. XXX z PK vlozky €. XXX. Parcela EN €. XXX zastavana plocha o vymere 173 m2 je totozna
s pdvodnymi PK parcelami &. XXX z PK vloZky &. XXX a & XXX z PK vloZky &. XXX. Parcela EN &.
XXX . zastavana plocha o vymere 167 m2, dom sup. &. XXX je totozna s pévodnou PK parcelou €. XXX
z PK vloZky €. XXX. Parcela EN €. XXX zastavana plocha o vymere 355 m2 je totoZna s pévodnymi PK
parcelami €. XXX z PK vlozky €. XXX a & XXX z PK vlozky &. XXXX.

Zaroven podla geometrického planu €. XX/XXXX zo diia 01.03.2004 vyhotovitela Ing. F. W. su su¢asné
KN-C parcely €. XXX/X o vymere 47 m2 a &. XXX/X o vymere 21 m2 totoZné s PK parcelou &. XXX z
vlozky &. XXX, KN-C parcely €. XXX/X o vymere 47 m2 a &. XXX/X o vymere 58 m2 su totozné s PK
parcelou €. XXX z vloZky €. XXX a KN-C parcely €. XXX/X o vymere 306 m2 a &. XXX/X o vymere 49
m2 su totoZné s KN parcelou €. XXX o vymere 355 m2.

Pbvodné pozemnoknizné parcely &. XXX dom €. XXX v intravilane, vymera 80 m2, &. XXX hospodarska
budova v intravilane, vymera 28 m2 a & XXX hospodarska budova v intravilane, vymera 69 m2 boli
vedené v pozemnokniznej viozke €. XXX k.U. G.. Ako vlastnici su tu vedeni pod B1 O. Z. v podiele
22/266, pod B2 jeho manzelka W. Z., rod. Z. v podiele XX/XXX a pod B3 V. Y., rod. X. v podiele 177/266.
V Casti A je poznamka, podla ktorej s vlastnictvom tohto pozemnoknizného telesa je spojené vlastnictvo
spolo¢ného dvora parc. €. XXX. vo vlozke €. XXXX tejto knihy v 1.



Pévodné pozemnoknizné parcely €. XXX dom €. XXX v intravildne, vymera 167 m2 a €. XXX zahrada
v intravilane, vymera 104 m2 boli vedené v pozemnokniznej vioZzke &. XXX k.u. G.. Ako vlastnici su
v tejto pozemnokniznej vlozke vedeni pod B1 O. Z. v 1 a pod B2 jeho manzelka W. Z. v 3. Aj v
tejto pozemnokniznej vioZzke je poznamka, podla ktorej je s vlastnictvom domu parc. €. XXX spojené
vlastnictvo spolo€ného dvora parc. €. XXX vo vloZzke €. XXXX tejto knihy v 1.

Pbvodna pozemnoknizna parcela €. XXX spoloény dvor v intravilane s vymerou 327 m2 bola vedena
v pozemnokniznej vioZzke €. XXXX k.U. G.. Vo vlastnickej Casti je pod B1 uvedené, Ze vlastnikmi su
vlastnici domu &islo XXX, parcelné Cislo XXX vo vilozke €. XXX v 1 a pod B2 je zapis o vlastnictve
vlastnikov domu Cislo XXX, parcelné &islo XXX vo vlozke €. XXX v 1.

Uvedené pozemnoknizné parcely, resp. z nich vytvorené EN parcely boli v neskorSom obdobi
predmetom dedenia, resp. predmetom kidpnej zmluvy medzi pravnou predchodkyrfiou Zalobcu a
Zalovanymi.

Konkrétne z dediCskych rozhodnuti sp. zn. D 736/69, D 731/86 a D 590/87 po otcovi zalobcu O. Z.
zomrelom XX XX.XXXX vyplynulo, Ze preberateflkou majetku sa stala jeho manzelka a su€asne matka
Zalobcu W. Z., rod. Z.. T. iného predmetom dedenia po menovanom bola 1 domu €. XXX v G. a 1
pozemku, na ktorom dom stoji pod B1 v 1 na meno porucitefa zapisané v B. €. XXX k.u. G. pod A1
radoveé Cislo 1 a 2, parc. €. XXX a &. XXX, s ktorym vlastnictvom domu parc. €. XXX je spojené vlastnictvo
spolo&ného dvora parc. & XXX vo vlozke & XXXX v 1. Dalej podiel 22/266 pozemku v intravilane
vedeného v k.u. G., protokol & XXX pod A1 r.€. 1, parc. &. XXX u EN geodézie ako parcela €. XXX -
XX m2, v pozemkovej knihe pod B1 XX/XXX, pozemky v intravilane vedené v k.u. G., protokol &. XXX
pod A1 r.€. 2 a 3, parc. €. XXX a XXX, pod B1 v 22/266 a v protokole &. XXXX A+ r.€. 1 parc. €. XXX
na vlastnikov pod B1, parc. & XXX vo viozke €. XXX v 1/2, u EN geodézie PK parcela ¢. XXX a XXX
zodpoveda EN XXX zastavana 855 m2 a PK parcela €. XXX EN parcela &. XXX zastavana 167 m2.
Napokon bol predmetom dedenia podiel 22/266 domu €. XXX v G. zapisaného v protokole &. XXX A1
r.. 1 parc. €. XXX pod B1 na porucitela v 22/266 a podiel 22/266 hospodarskych budov pri dome a
oplotenia zapisanych vo vlozke €. XXX k.u. G. A1 r.&. 2 a 3 pod B2 na porucitela v 22/266.

Nasledne kdpnou zmluvou zo dfia XX.XX.XXXX zaregistrovanou Statnym notarstvom v Dolnom Kubine
dfia 25.09.1987 pod RI 658/87 W. Z. ako predavajuca odpredala Zalovanym 1/ a 2/ nehnutelnosti v tom
Case zapisané na LV &. XXXX v XX/XXX, na LV €. XXXX v XX/XXX k.u. G. ako aj v pozemkovej knihe v
protokole €. XXX pod A1 r.€. 1, parc. €. XXX k.U. G., pod B2 na meno predavajucej v 67/266 a v protokole
€. XXXX pod A1 r.&. 1 parc. €. XXX spolo¢ny dvor pod B1 na vlastnikov domu &. XXX, parc. €. XXX vo
vloZzke €. XXX v 1 s tym, Ze sa dalej uvadza, Ze predavajuca tieto nehnutefnosti uvedené na LV dedila
na zaklade dedi¢skych rozhodnuti D 736/69, D 731/86, D 590/87 aj na jej meno v pozemkovej knihe v
protokole €. XXX A1 r.€. 1, parc. &. XXX pod B1 eSte na meno O. Z. avSak na zaklade rozhodnutia D
736/69 v 1 jej patriace a pod B2 na jej meno v 3 ako aj dom zapisany na parcele ¢. XXX a takto uvedené
na LV €. XXX na meno predavajucej v celosti. V €lanku Ill. zmluvy je uvedené, Ze predmetom prevodu je
rodinny dom €. XXX v XX/XXX, 89/266-in hospodarskych budov, 89/266-in EN parcely ¢. XXX o celkove;j
vymere 80 m2 a 89/532-in EN parcely €. XXX o vymere 355 m2, rodinny dom &. XXX, hospodarske
budovy pri fiom, EN parcela €. XXX o vymere 167 m2, vSetko v kat. Uz. G.. V kiipnej zmluve je suasne
uvedené, Ze nadobudatel W. Y. (teda Zalovany 1/) je spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV
€. XXXX a XXXX a to rodinného domu €. XXX, oplotenia a hospodarskych budov pri fiom, EN parcely
€. XXX v 177/266 a EN parcely &. XXX v 177/532.

Sucasne vyplyva z dedi¢ského rozhodnutia po W. Z., rod. Z. zomr. XX. XX.XXXX, Ze Zalobca sa stal po
smrti svojej matky preberatelom okrem iného aj nehnutelnosti v k.u. G. zapisanych na LV ¢. XXXX v &asti
A bez zapisu, v Casti B2 na meno poruditelky v 22/266-inach, predtym zapisané vo vioZzke €. XXX pod A1
radové Cislo 2 a 3, pozemky zobrazené ako parcely s vyznadenim parc. €. XXX hospodarska budova o
vymere 28 m2, stav neidenticky - parcela pri¢lenena k parcele €. XXX - LV €. XXXX a €. XXX hospodarska
budova o vymere 69 m2, stav neidenticky - parcela prilenena k parcele €. XXX/X - LV nezalozeny, na
tento podiel pripada 8 m2 a dalej nasleduje poznamka, Ze s vlastnictvom tohto knihovného telesa je
spojené vlastnictvo spoloéného dvora parc. €. XXX vo vlozke €. XXXX v 1. Su€asne Zalobca po matke
dedil nehnutelnosti na LV ¢. XXX v Casti A bez zapisu, v €asti B1 na meno porucitelky v celosti, predtym
zapisané vo vliozke €. XXX pod A1 r.€. 2 pozemok zobrazeny ako parcela s vyznaenim parc. €. XXX
zahrada o vymere 104 m2, stav neidenticky - &ast’ parcele 3 m2 pri¢lenena k parcele &. XXX/X - LV



nezalozeny, Cast parcely 101 m2 pri¢lenena k parcele €. XXX/X - LV nezalozeny, geometricky plan &.
XXXXXXX-XX/XX a tieZ je tu uvedena poznamka, Ze s vlastnictvom tohto knihovného telesa je spojené
vlastnictvo spolo€ného dvora parc. €. XXX vo vloZzke €. XXXX v 1.

Predmetom dedenia po V. Y., rod. X., zomr. XX.XX.XXXX bol podla dedi¢ského rozhodnutia sp. zn. D
XXX/XX okrem iného podiel 177/226 pod B3 z domu €. XXX v G. zapisaného v PK vlozke ¢. XXX spolu
so 177/266 z pozemku, na ktorom dom stoji s tym, Ze ide o nehnutelnosti vo vliozke XXX A1 r.¢. 1 az
3, m.C. XXX, 845 a 847, s ktorym pozemnokniZznym telesom je spojené vlastnictvo spoloéného dvora
parc. €. XXX vo vloZke €. XXXX v 1 a dalej vo viozke XXXX A+ r.€. 1 m.€. XXX pod B1 na meno vlastnici
domu €. XXX parc. &. XXX vo vlozke XXX v 1. Uvedené nehnutefnosti prevzal Zalovany 1/.

Zalovana 2/ v Ggastnickom vysluchu uviedla, Ze jej manzel Zalovany 1/ zdedil po svojej babke V. Y.
drevenicu a pozemok. Od matky Zalobcu W. odkupili jej drevenicu s pozemkom a ona odi$la byvat do
bytovky. UZivali pozemky v pokoji, postavili sidom a byvali. AZ po smrti svojej matky im Zalobca povedal,
Ze maju dom postaveny na jeho zahrade. TieZ uviedla a su¢asne na geometrickom plane z roku 1997
ukazala, Ze v suvislosti s domom uZivaju KN parcely €. XXX a XXX a v takomto stave uZivaju tieto
pozemky od samého zaciatku ako ich kupili od Zalobcovej matky.

Popis uZivania pozemkov zodpoveda aj tvrdeniam Zalobcu, ktory pred sudom uviedol, Zze Zalovani
uzivaju jeho zahradu aj dvor.

Z doteraz uvedenych dbkazov ich vyhodnotenim podfa § 132 Obcianskeho sudneho poriadku mal sud
za preukazané nasledovné:

Pévodna PK parcela €. XXX ako uZ bolo uvedené bola vedena v pozemnokniznej vioZzke & XXX
ako hospodarska budova v intravilane o vymere 69 m2. Z identifikcie parciel je zrejmé, Ze niekedy
pred rokom 1986 bola tato parcela zli¢ena s pévodnou pozemnokniznou parcelou €. XXX zahrada v
intravilane o vymere 104 m2 z PK vlozky €. XXX, &im vznikla EN parcela €. XXX o vymere 173 m2. V
zasade to isté vyplyva aj z geometrického planu ¢. XX/XXXX R.. F. W., podla ktorého su&asné KN-C
parcely €. XXX/X az XXX/X o celkovej vymere 173 m2 su totozné s pdvodnymi PK parcelami €. XXX a €.
XXX tiez o celkovej vymere spolu 173 m2, rozdiel je tu iba vo vymere jedného metra medzi jednotlivymi
parcelami, ked geometricky plan uvadza 68 m2 ako vymeru KN-C parciel €. XXX/X a &. XXX/X totoznych
s pévodnou PK parcelou ¢. XXX o vymere 69 m2 a su€asne 105 m2 ako vymeru KN-C parciel &. XXX/
X a &. XXX/X totoznych s pévodnou PK parc. €. XXX o vymere 104 m2.

Co sa tyka vlastnictva pévodnej PK parcely &. XXX, jej vlastnikmi boli podia pozemkovej knihy najskor
otec Zalobcu O. Z. v podiele XX/XXX, jeho manzZelka a su¢asne matka Zalobcu W. Z. v podiele 67/266
a stara matka Zalovaného 1/ V. Y. v podiele 177/266. Po smrti O. Z. jeho podiel zdedila manzZelka W.
Z. a neskoér tento podiel o velkosti 22/266 k PK parcele €. XXX (totoZnej s KN-C &. XXX/X a €. XXX/X)
zdedil po nej Zalobca v roku 2002. Teda z tohto titulu podiel Zalobcu &i uz v pévodnej PK parcele &. XXX
alebo novozameranych parcelach KN-C €. XXX/X a €. XXX/X predstavuje XX/XXX, tak ako to v konani
aj uvadzal a v ktorom rozsahu sa aj nahrady od zalovanych vo vztahu k tejto parcele domahal.

Vlastnikmi pévodnej PK parcely €. XXX boli podla pozemkovej knihy rodi¢ia Zzalobcu O. Z. v X a W. Z.
v 3. B. O. Z. po jeho smrti zdedila W. Z. a nasledne po nej presla dedenim v roku 2002 na Zalobcu cela
PK parcela €. XXX zodpovedajuca KN-C parc. &. XXX/X a €. XXX/X. V tomto smere nebola dévodnou
obrana zalovanych, ktori s poukazom na kdpnu zmluvu uzavretu s matkou Zalobcu v roku 1987 uvadzali,
Ze su vlastnikmi pévodnej pk parcely €. XXX, resp. su€asnych KN-C parciel €. XXX/X a €. XXX/X, pretoze
tato pdvodna parcela nebola sucastou kupnej zmluvy a to, Ze vlastnictvo nenadobudli ani vydrzanim
podla § 134 Obc&ianskeho zakonnika, bolo uz konstatované v konani sp. zn. 7C/48/2009, v ktorom bola
pravoplatne zamietnuta ich zaloba o urCenie vlastnictva ku KN-C parcelam ¢. XXX/X az XXX/X.

Z uvedeného preto treba uzavriet, Ze celé Zalované obdobie rokov 2003 az 2012 bol Zalobca
spoluvlastnikom pdvodnej pk parcely €. XXX, resp. KN-C parciel €. XXX/X a &. XXX/X v podiele XX/XXX
a vyluénym vlastnikom pk parcely €. XXX, resp. KN-C parciel &. XXX/X a XXX/X.

Pokial ide o vlastnicky stav pbdvodnej PK parcely €. XXX ako spoloéného dvora jednalo sa o parcelu
v podielovom spoluvlastnictve, ktorej jedna polovica vlastnicky patrila vlastnikom v PK vioZzke & XXX



a druha polovica patrila vlastnikom v PK vloZzke & XXX. Vlastnictvo bolo teda spojené po polovici
s vlastnickymi telesami v PK vloZkach ¢. XXX a &. XXX, priCom podiely tejto parcely boli postupne
predmetom zmien a boli zapisované na listy vlastnictva ako to vyplyva z dbkazov predloZenych
oboma sporovymi stranami - z listov vlastnictva, z navrhov u€astnikov na opravy v zapisoch v katastri
nehnutelnosti a z jednotlivych konani spravy katastra, ktora tieto zapisy opravovala. Tu treba vSak
poukazat na ust. § 70 katastralneho zédkona €. 162/1995 Z.z., podla ktorého su Uudaje v katastri zavazné a
hodnoverné ak sa nepreukaze opak a preto pri pdvodnej pk parcele €. XXX treba vychadzat’ z pdvodnych
pozemnokniznych zépisov, bez ohfadu na to aky je su€asny (v zasade neprehladny) stav viastnictva v
katastri nehnutelnosti.

Z vykonanych dokazov je zrejmé, Ze suasné KN-C parcely €. XXX/X o vymere 306 m2 a &. XXX/
X o vymere 49 m2 nie su totozné s pdvodnou PK parcelou €. XXX o vymere 327 m2, pretoze podla
identifikacie z roku 1986 bola k tejto PK parcele pri¢lenena aj PK parcela ¢. XXX o vymere 28 m2 na
zaklade €oho potom vznikla EN (resp. KN) parcela €. XXX a az tato je totoZzna s KN-C parcelami &. XXX/
X a &. XXX/X o celkovej vymere 355 m2.

Vychadzajuc z pozemnokniznych zapisov boli vlastnikmi PK parcely €. XXX v jednej polovici rodicia
Zalobcu O. a W. Z. z titulu vlastnictva majetkovej podstaty v PK vloZzke €. XXX (s podielmi k majetkovej
podstate 1, resp. 3). Z titulu vlastnictva majetku vo vloZzke €. XXX mali menovani vo vztahu k celej PK
parcele €. XXX po prepocte podiely O. Z. 1/8 a W. Z. 3/8. Druha polovica PK parcely €. XXX patrila z
titulu vlastnictva majetkovej podstaty v PK protokole €. XXX O. Z., W. Z. a V. Y., ktory mali na majetkovej
podstate v tejto vioZke podiely: O. Z. XX/XXX, W. Z. XX/XXX a V. Y. XXX/XXX. Z titulu vlastnictva majetku
vo vloZke €. XXX mali menovani vzhladom k celej PK parcele &. XXX po prepocte nasledovné podiely:
O. Z. XXIXXX, W. Z. XXIXXX a V. Y. 177/532. Tento podiel V. Y. k PK parcele & XXX zdedil v roku 1973
Zalovany 1/, o sa v podstate konstatuje aj v kipnej zmluve z roku 1987 s W. Z., od ktorej su€asne touto
zmluvou odkupili Zalovani 1/ a 2/ aj podiel 89/532 (v Casti 22/532 zdedeny fiou po svojom manzelovi)
vtedajsej EN parcely €. XXX o vymere 355 m2 zahffajucej cell PK parcelu €. XXX o vymere 327 m2 a
este aj PK parcelu & XXX o vymere 28 m2 z protokolu &. XXX. Zalovani 1/ a 2/ sa tak stali vlastnikmi
pbvodnej PK parcely €. XXX o vymere 327 m2 v podiele 1 (teda 89/532 plus 177/532), pricom vo zvysku
zostala jej poloviénou vlastni¢kou W. Z., ktora ako spoluvlastnic¢ka s podielom 3/8 zdedila podiel 1/8 po
svojom manzelovi. K prejednaniu tychto podielov k PK parcele €. XXX z protokolu &. XXXX po menovanej
nedoslo, pretoZe predmetom dedenia sice boli aj listy vlastnictva &. XXXX a &. XXX, k.u. G. avSak jednalo
sa o tzv. hluché listy viastnictva (neidenticky stav) odkazujuce iba na zapisy v PK vloZkach &. XXX a €.
XXX. Poloviény podiel k PK parcele €. XXX preto patri do dedi¢stva po W. Z..

Vlastnictvo PK parcely &. XXX vedenej v PK viloZke ¢. XXX je od PK parcely €. XXX odliSné v tom, Ze
spoluvlastnicky podiel o velkosti 177/266 k PK parcele ¢. XXX nadobudol dedenim po V. Y. zalovany 1/
a sucasne v kipnou zmluvou z roku XXXX prevadzanom podiele 89/532 k EN parcele ¢. XXX odpredala
W. Z. Zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu podielu 89/532 aj PK parcelu &. XXX, pretoze tato bola v tom €ase
uz sucastou EN parcely & XXX. V désledku uvedeného preto podiel k PK parcele €. XXX predstavuje
u Zalovanych velkost 443/532 (177/266 plus 89/532). Zvysny podiel 89/532 pripadol dedenim po W.
Z. Zalobcovi, ktory tym padom pocas Zalovaného obdobia rokov 2003 az 2012 bol spoluvlastnikom
pbvodnej pk parcely €. XXX v takomto rozsahu.

Celkova vymera 355 m2 tychto dvoch PK parciel €. XXX o vymere 28 m2 a €. XXX o vymere 327 m2 sa
zhoduje s celkovou vymerou novozameranych parciel KN-C &. XXX/X a &. XXX/X.

Z vypovede Zalovanej 2/ vyplynulo, Ze uz od roku 1990 Zalovani v suvislosti s rodinnym domom uzivaju
v celom rozsahu suasné pozemky KN-C parcely €. XXX/X az €. XXX/X a KN-C parcely ¢. XXX/X a €.
XXX/X. Tieto zodpovedaju pdvodnym PK parcelam &. XXX, €. XXX, €. XXX a &. XXX.

Zalovani v8ak v konani nepreukazali Ziaden pravny titul, ktory by ich opraviioval uzivat pévodnu PK
parcelu €. XXX, resp. KN-C parcely €. XXX/X a & XXX/X, €o znamena, Ze pofas zalovaného obdobia
tuto parcelu uzivali bez pravneho dévodu a teda si neopravnene prisvojovali Uzitkovd hodnotu pozemku
Zalobcu. Sice sa tym majetkovy stav Zalovanych fakticky nezvaésil, zarover sa ale ani nezmenSil ako by
sa mal, ak by si Zalovani UZitkovi hodnotu prisvojovali opravnene - na zaklade urcitého pravneho dévodu
(napr. na zaklade najomnej zmluvy uzavretej so Zalobcom ako vlastnikom pozemku). Znamena to, Ze
Zalovani ziskali majetkovy prospech bez pravneho dévodu. V tomto smere aj judikatura (vid R 25/1986)



dospela k zaveru, Ze bezdovodné obohatenie vznika nielen tak, Ze sa doterajSi majetok obohateného
rozmnoZzi o nové majetkové hodnoty ale aj tak, Ze sa jeho doterajSi majetok nezmensil, hoci by k tomu
inak doslo ak by obohateny plnil svoje povinnosti. O bezdévodné obohatenie ide preto aj v pripade
uzivania pozemkov bez pravneho titulu. Ustanovenie § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v takomto
pripade uruje, Ze majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu predstavuje bezdévodné
obohatenie. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat' priCom podla § 456 Obcianskeho zakonnika prvej vety sa predmet bezdévodného
obohatenia musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Podla § 458 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sa
musi vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim a ak to nie je dobre mozné, najma preto,
Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefazna nahrada. V sudenej veci majetkovy
prospech Zalovanych na ukor Zalobcu spo€ival v neopravnenom si prisvojovani uzitkovej hodnoty jeho
pozemku. Zalovani vzhladom na povahu prijatého plnenia ho nemézu Zalobcovi vratit a st preto podla
§ 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika povinni vydat bezdévodné obohatenie formou periaznej nahrady.
PretoZe ucelom institutu bezdévodného obohatenia je od€erpat prostriedky toho, kto sa bezdévodne
obohatil na ukor iného, je potrebné vysku pefiaznej ndhrady za neopravnené uzivanie cudzieho pozemku
odvodzovat od prospechu, ktory ziskal obohateny. Vy3Sku tohto prospechu vyjadruje pefiazna Ciastka,
ktoru by za obvyklych okolnosti musel bezdévodne sa obohacujuci vynaloZit v danom mieste a Case za
porovnatefné uzivanie veci, inymi slovami tato Ciastka predstavuje tzv. trhové najomné. Toto sud ustalil
spbsobom, ktory je uvedeny dale;j.

Pokial ide o ostatné PK parcely €. XXX, €. XXX a & XXX, resp. KN-C parcely €. XXX/X, &. XXX/
X, €. XXX/X a €. XXX/X, ktoré su v podielovom spoluvlastnictve, je treba uviest, Ze uZivanim tychto
parciel v celku uzivali Zzalovani aj podiely pripadajuce na Zalobcu bez jeho suhlasu ¢i dohody s
nim. Z ust. § 137 ods. 1 Obdianskeho zakonnika pritom vyplyva, Ze podiel vyjadruje mieru, akou
sa spoluvlastnici podielaju na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej
veci. Judikatira v tomto smere dospela k jednoznaénému zaveru, Ze ak spoluvlastnik v rozpore s
dohodou a proti voli ostatnych spoluvlastnikov sdm uziva predmet spoluvlastnictva, musi ostatnym
poskytnut’ nahradu. | ked v judikature nie je jednoznacne prezentovany nazor i v takomto pripade
ide o osobitny narok na nahradu vyplyvajuci z ust. § 137 Obcgianskeho zakonnika alebo sa jedna o
narok zaloZeny na povinnosti vydat bezdévodné obohatenie ziskané plnenim bez pravneho dévodu
podla § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, sud sa skor priklana k pravnemu posudeniu tohto naroku
ako naroku zaloZeného na bezdévodnom obohateni, pretozZe v situacii ak spoluvlastnik uziva spoloénu
vec nad rozsah zodpovedajuci jeho spoluvlastnickemu podielu bez toho, aby medzi nim a druhym
spoluvlastnikom bola uzavreta uréita zmluva, spociva bezddvodné obohatenie spoluvlastnika v uzivani
vacsieho rozsahu predmetu spoluvlastnictva ako zodpoveda jeho podielu. Spoluvlastnik, ktory uziva vec
nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu neméze prijaté plnenie vratit a preto musi rovnako ako uz
bolo uvedené poskytnut’ pefiaznu nahradu podla § 458 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Aplikujuc tento
zaver na prejednavanu vec su potom Zalovani ako spoluvlastnici povinni zaplatit nahradu za uzivanie
podielov Zalobcu v predmetnych pozemkoch v rozsahu trhového najomného pripadajiuceho na jeho
podiely.

Tu edte sud uvadza vo vztahu k podielu v PK parcele €. XXX,. ktory nebol predmetom prejednania
dediCstva, Ze Zalobca ako jeden z dedi€ov po svojej matke W. Z. ma aktivnu legitimaciu domahat sa
nahrady za uzivanie tohto podielu, pretoZe v obdobi od nadobudnutia dedi¢stva smrtou porucitela (§ 460
Obcgianskeho zakonnika) az do vyporiadania dedi€stva su v3etci dediia, ktori dedi¢stvo neodmietli, z
majetkovych prav patriacich do dedistva opravneni a povinni voci inym osobam spolo&ne a nerozdielne
(R42/1974) a to isté plati aj v pripade, ak porucitel zanechal viac dediov a dedi€¢stvo medzi nimi ohladne
urcitej veci alebo prava nebolo vyporiadané. Ak v pévodnom dedi€skom konani nebol tento majetok
predmetom dedi€stva a nebol prejednany, su az do vyporiadania dedi¢stva ohlfadne neho vSetci dedicia
opravneni spolo¢ne a nerozdielne (rozsudok NS SR sp. zn. 5 M Cdo 15/2007).

Urcenie trhového najomného za uzivanie jednotlivych pozemkov bolo predmetom znaleckého posudku
€. XX/IXXXX znalca R.. V. N. v odbore odhad hodnoty nehnutelnosti. Voci zaverom znaleckého
dokazovania uc€astnici nemali Ziadne vyhrady a sud si preto osvojil jeho zavery. Sice bolo sudu so
zmenenou Zalobou predloZzené aj odborné vyjadrenie znalkyne R.. F. Q., toto je v8ak po obsahovej
stranke v zasade iba hrubym odhadom trhového najomného na rozdiel od konkrétne metodicky
podlozeného postupu znalca pri stanoveni trhového najomného v znaleckom posudku.



Sud preto vychadzajuc zo znaleckého posudku pri su€asnej viazanosti Zalobnym navrhom (§ 153
ods. 2 Obdgianskeho sudneho poriadku) vo vztahu k ndhrade poZadovanej za jednotlivé parcely, resp.
podiely k nim a prihliadajuc na Zalovanymi vznesenu namietku preml€ania, priznal Zalobcovi nahradu
z titulu bezdévodného obohatenia za uzZivanie predmetnych pozemkov, resp. podielov dalej uvedenym
spbsobom. Pritom bral do uvahy vymeru jednotlivych parciel v zmysle pozemnokniznych zapisov,
pretoZe ak takato vymera bola pévodne predmetom vlastnictva, nemohla sa zmenit bez dalSieho v
priebehu nasledujuceho &asu. Konkrétne pri PK parc. €. XXX zohladnil vymeru 104 m2. Pri PK parc. &.
XXX priznal nahradu iba za vymeru 5,62 m2 poZadovanu Zalobcom i ked’ z vymery tejto parcely 69 m2
pripada na podiel Zalobcu 22/266 vymera 5,71 m2. Pri PK parc. €. XXX a PK parc. €. XXX, ktora sa k
nej neskor pri¢lenila, sud priznal nahradu iba za vymeru poZadovanu Zalobcom teda 98,52 m2, napriek
tomu, Ze na PK parc. &. XXX o vymere 327 m2 pripada vzhfadom na podiel 1 vymera 163,50 m2 a na
PK parc. & XXX o vymere 28 m2 pripada vzhfadom na podiel 89/532 vymera 4,68 m2. Sud zamietol
Zalobu Zalobcu pokial iSlo o uplatnené nahrady za PK parc. €. XXX a & XXX v obdobi od 07.01.2003 do
30.01.2010 z dévodu premi€ania. Vzhlfadom na Zalovanymi vznesenu namietku nebolo mozné priznat
narok aj za toto obdobie, pretoZe Zalobca uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia za
uvedené obdobie az zmenenou Zalobou doru€enou sudu dia 30.01.2012, kedy Zalobca uviedol (i ked
bez uvedenia presného podielu, v ktorom je spoluvlastnikom), Ze poZaduje nahradu za uZivanie vymery
tejto pbvodnej pozemnokniznej parcely v rozsahu 98,52 m2. Subjektivha preml€acia doba ohladne
prava na vydanie bezdévodného obohatenia je podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dvojroéna
a preto nepreml€anym narokom je vo vztahu k nahrade ohladne tychto parciel iba narok na vydanie
bezdévodného obohatenia od 30.01.2010. Vodi ostatnym narokom bola namietka premli€ania vznesend
nedévodne, pretoze uz v Zalobe doru€enej sudu dna 07.01.2005 Zalobca vymedzil narok tak, Zze sa
domaha nahrady za neopravnené uzivanie vymery 173 m2 vtedajej parcely KN €. XXX (vytvorenej z
PK parciel €. XXX a &. XXX) tak ako jej zakres su€asne vyplyval z pripojeného geometrického planu
z roku 1997.

Sud priznal nahradu zalobcovi nasledovne:

Pre rok 2003 znalcom ur&ena vyska roéného najomného u vSetkych spornych pozemkov predstavovala
0,681 Eur/m2. Nahrada pri PK parc. &. XXX s vymerou 104 m2 predstavuje sumu 70,82 Eur a pri vymere
5,62 m2 pozadovanej ohladne PK parc. €. XXX sumu 3,83 Eur. Sud v8ak viazany Zalobnym navrhom
priznal Zalobcovi iba sumu uplatnenu vo vztahu k tymto parcelam, teda 10,50 Eur a 0,56 Eur, spolu
11,06 Eur.

Pre rok 2004 znalcom ur&ena vyska roéného najomného u vSetkych spornych pozemkov predstavovala
0,633 Eur/m2. Nahrada pri PK parc. &. XXX s vymerou 104 m2 predstavuje sumu 65,83 Eur a pri vymere
5,62 m2 pozadovanej ohlfadne PK parc. &. XXX sumu 3,56 Eur. Sud preto v prevySujucej Casti Zalobu
zamietol a priznal Zalobcovi iba 69,39 Eur.

Pre rok 2005 znalcom ur&ena vyska roéného najomného u vSetkych spornych pozemkov predstavovala
1,326 Eur/m2. Nahrada pri PK parc. €. XXX s vymerou 104 m2 predstavuje sumu 137,90 Eur a pri
vymere 5,62 m2 pozadovanej ohlfadne PK parc. €. XXX sumu 7,45 Eur. Sud v8ak viazany Zalobnym
navrhom priznal Zalobcovi iba sumu uplatnena vo vztahu k tymto parcelam, teda 71,40 Eur a 3,82 Eur,
spolu 75,22 Eur.

Pre rok 2006 znalcom ur&ena vySka roéného najomného u vSetkych spornych pozemkov predstavovala
1,407 Eur/m2. Nahrada pri PK parc. €. XXX s vymerou 104 m2 predstavuje sumu 146,33 Eur a pri
vymere 5,62 m2 poZadovanej ohfadne PK parc. €. XXX sumu X,XX Eur. Sud v3ak viazany Zalobnym
navrhom priznal Zalobcovi iba sumu uplatnena vo vztahu k tymto parcelam, teda 95,55 Eur a 5,12 Eur,
spolu 100,67 Eur.

Pre rok 2007 znalcom ur&ena vysSka roéného najomného u vSetkych spornych pozemkov predstavovala
1,437 Eur/m2. Nahrada pri PK parc. €. XXX s vymerou 104 m2 predstavuje sumu 149,45 Eur a pri
vymere 5,62 m2 pozadovanej ohlfadne PK parc. €. XXX sumu 8,08 Eur. Sud vS8ak viazany Zalobnym
navrhom priznal Zalobcovi iba sumu uplatnena vo vztahu k tymto parcelam, teda 95,55 Eur a 5,12 Eur,
spolu 100,67 Eur.



Pre rok 2008 znalcom ur&ena vysSka roéného najomného u vSetkych spornych pozemkov predstavovala
1,372 Eur/m2. Nahrada pri PK parc. €. XXX s vymerou 104 m2 predstavuje sumu 142,69 Eur a pri
vymere 5,62 m2 poZadovanej ohfadne PK parc. €. XXX sumu 7,71 Eur. Sud preto zamietol navrh v Casti
prevySujucej 142,69 Eur avSak viazany Zalobou priznal Zalobcovi iba 7,64 Eur, spolu 150,33 Eur.

Pre rok 2009 znalcom ur&ena vyska roéného najomného u vSetkych spornych pozemkov predstavovala
1,226 Eur/m2. Nahrada pri PK parc. €. XXX s vymerou 104 m2 predstavuje sumu 127,50 Eur a pri
vymere 5,62 m2 pozadovanej ohfadne PK parc. €. XXX sumu 6,89 Eur. Sud preto v prevySujucej asti
zalobu zamietol a priznal Zalobcovi iba 134,39 Eur.

Pre rok 2010 znalcom ur&ena vyska roéného najomného u vSetkych spornych pozemkov predstavovala
1,195 Eur/m2. Nahrada pri PK parc. €. XXX s vymerou 104 m2 predstavuje sumu 124,28 Eur a pri
vymere X, XX m2 pozadovanej ohfadne PK parc. &. XXX sumu 6,72 Eur. Nahrada pri vymere 98,52 m2
pozadovanej z PK parc. €. XXX a &. XXX predstavuje za obdobie od 30.01.2010 do 01.01.2011 sumu
108,05 Eur. Sud preto v prevySujucej Casti zalobu zamietol a priznal Zalobcovi iba 239,05 Eur.

Pre rok 2011 znalcom ur€ena vyska roéného najomného u vietkych spornych pozemkov predstavovala
1,218 Eur/m2. Nahrada pri PK parc. €. XXX s vymerou 104 m2 predstavuje sumu 126,67 Eur a pri
vymere 5,62 m2 pozadovanej ohladne PK parc. & XXX sumu 6,85 Eur. Nahrada pri vymere 98,52 m2
pozadovanej z PK parc. &. XXX a & XXX predstavuje sumu 120,- Eur. Sud preto v prevysujucej Casti
zalobu zamietol a priznal zalobcovi iba 253,52 Eur.

Pre rok 2012 znalcom ur&ena vyska roéného najomného u vSetkych spornych pozemkov predstavovala
1,184 Eur/m2. Za 30 dni uplatnenych za rok 2012 nahrada pri PK parc. &. XXX s vymerou 104 m2
predstavuje sumu 10,12 Eur a pri vymere 5,62 m2 pozadovanej ohfadne PK parc. ¢. XXX sumu 0,55
Eur. Nahrada pri vymere 98,52 m2 pozadovanej z PK parc. €. XXX a &. XXX predstavuje sumu 9,59,-
Eur. Sud preto v prevysujucej Casti Zalobu zamietol a priznal Zalobcovi iba 20,26 Eur.

Celkovo tak sud priznal Zalobcovi nahradu vo vySke 1.154,56,- Eur, na ktorej zaplatenie Zalovanych
1/ a 2/ zaviazal spolo€ne a nerozdielne z dévodu analogickej aplikacie ust. § 145 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika, podla ktorého z pravnych ukonov tykajucich sa spolo&nych veci su opravneni a povinni obaja
manzelia spolo¢ne a nerozdielne. Vo zvysku teda sud Zalobu zamietol.

O trovach konania bude s poukazom na ust. § 151 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku rozhodnuté
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, pretoZe je potrebné najskér zuctovat trovy konania spojené so
znaleckym dokazovanim.

Zaroven sud zaviazal Zalobcu na doplatenie sudneho poplatku vo vyske 87,60 Eur podla ust. § 2 ods. 1
pism. a), § 5 ods. 1 pism. a) a § 8 ods. 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v plathom zneni,
pretoZe Zalobca zaplatil v konani sudny poplatok iba vo vySke 22,90 Eur (690,- Sk) eSte za povodny
Zalobny navrh. Po zmene Zaloby Ziadal zaplatenie Ciastky 1.847,11 Eur, z ktorej podla polozky 1 pism. a)
prilohy cit. zakona tvori sudny poplatok 110,50 Eur ¢o po odpoditani uz zaplateného poplatku predstavuje
doplatok 87,60 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je ur€ené, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného
sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum
a podpis. Odvolanie treba predlozit' v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi kopie na trovy odvolatela (205
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zéklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prisludnosti sudu, vylu€enia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predloZit alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



