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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou JUDr. lvetou Banghovou vo veci starostlivosti o maloleté deti I.: T., nar.
X XX.XXXX a H., nar, XX.X.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci
a rodiny Komarno, deti rodiCov: matka - N. I., nar. XX.X.XXXX, bytom W., P. V. XX/XX a otec - neb.
X. 1., nar. XX X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno na
vyhodnotenie plnenia ucelu vychovného opatrenia nad maloletymi detmi, takto

rozhodol:

Sud nariaduje nad maloletymi detmi I.: T., nar. X.XX.XXXX a H., nar. XX.X.XXXX vychovné
opatrenie - pobyt v zariadeni Centrum pre deti a rodiny Dedina Mladeze, najdihSie na dobu 6 mesiacov,
pocnuc od pravoplatnosti tohto rozsudku, pri€¢om sid matke u k | a d a povinnost upravit si socialne
a bytové pomery.

Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Komarno sa pisomne podanym navrhom zo dna 3.3.2023
domahal vyhodnotenia plnenia ucelu vychovného opatrenia s tym, Ze Ziadal nariadit nové vychovné
opatrenie pobytovou formou najdlhSie na dobu Sest mesiacov v Centre pre deti a rodiny Dedina Mladeze
a matke uloZit povinnost upravit' si bytové a socialne pomery. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze nad
maloletymi detmi bolo nariadené vychovné opatrenie najdlhSie na Sest mesiacov v Centre pre deti a
rodiny Dedina MladezZe. Toto vychovné opatrenie nesplnilo svoj uéel, nakolko matka napriek ulozene;j
povinnosti upravit’ si bytové a socialne pomery takto neucinila. Nad'alej obyva jednoizbovy najomny
byt na adrese W., P. V. XX/XX, pri€om v byte nema poriadok, deti nemaju pripravené 16Zka, k Ziadne;j
naprave nedoslo. Matka nikde nepracuje, je bez prijmu, deti od umiestnenia navstivila dvakrat. Matka
sice deklaruje zaujem o osobnu starostlivost o maloleté deti, ale zatial si svoje bytové a socialne pomery
neupravila. Preto drad navrhol vydat nové vychovné opatrenie pobytovou formou, najdlhSie na Sest
mesiacov v CDR Dedina MladeZe a opatovne matke ulozZit’ povinnost upravit si bytové a socialne pomery.

2. Matka sa na pojednavanie nedostavila, doru€enie predvolania mala riadne vykézané, svoju neucast
pisomne ospravedinila a suhlasila, aby sud pojednaval a rozhodol bez jej pritomnosti. Preto sud s
poukazom na ust. § 180 CSP pojednaval a rozhodol v jej nepritomnosti.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, rodnym listom maloletych,
spravou CDR Dedina Mladeze, pripojenymi spismi tunajSieho sudu 12P/141/2021, ostatnymi ku spisu
pripojenymi dokladmi a na z&klade takto vykonaného dokazovania ustalil tento skutkovy a pravny zaver:

4. Rozsudkom tunajsieho sudu 12P/141/2021-69 zo dria 28.7.2022 bolo nad maloletymi detmi nariadené
vychovné opatrenie pobytovou formou CDR Dedina MladeZe najdlhSie na dobu Sest mesiacov a matke
bola uloZzena povinnost upravit' si bytové a socialne pomery. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost



10.9.2022. Nasledne sud uznesenim 9P/31/2023-16 zo diia 7.3.2023 vydal neodkladné opatrenie,
ktorym maloleté deti doCasne zveril do CDR Dedina MladeZe a to na obdobie 6 mesiacov od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

5. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov
vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo zneuzivanie ich prav mdze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci, alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci, alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemézu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a
povinnosti.

6. Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podfa § 45 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160701> alebo
§ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160701>48 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160701>, buducich osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podla § 103 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160701>,
osvojitefov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na
ucely

a)

zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdlihSie
na Sest mesiacov,

b)

zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpe&enia Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c)

zabezpec€enia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

7. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny. Matka, ktorej
bol maloletych deti neméa vytvorené vhodné bytové a socialne podmienky pre ich zdravy vyvoj, otec
maloletych deti zomrel. Ani nikto z blizkych pribuznych nema zaujem o osobnu starostlivost o maloleté
deti. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud bol toho nazoru, Ze navrh je dovodny a rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

8. Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ust. § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie pisomne v troch

vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu

na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



