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Uznesenie

Okresny sud Banskéa Bystrica v pravnej veci opravneného X.. S. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. R.
H., S.H. XX proti povinnej X.. Q. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. D., T. XXXX/XX, v konani o vykon
rozhodnutia Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 10P/363/2009- 92 zo dfia 30. 03. 2011, ktorym bol
upraveny styk opravneného s maloletou J. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom u povinnej, v konani zast.
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia zamieta.
Ziaden z Udastnikov konania nema  pravo na nahradu trov vykonu rozhodnutia.
oddévodnenie:

Opravneny (otec maloletého dietata) sa podanym navrhom domahal nariadenia vykonu rozhodnutia
Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 10P/363/2009-92 zo diia 30. 03. 2011, ktorym bol upraveny jeho
styk s maloletou. V navrhu uviedol, Ze dfia 01. 12. 2012 v sobotu parny tyzden si mal prevziat maloletq,
ale den predtym mu povinna (matka maloletej) poslala mail, v ktorom bolo okrem iného uvedené, ze
maloleta absolvovala 11 odbornych vySetreni, nakolko mala bolesti v stehennom svale. V dfioch od 25.
11. 2012 do 29. 11. 2012 bola maloleta hospitalizovana, pri€om zaver hospitalizacie znel pozorovanie
pri podozreni na nervové choroby. Maloletd ma nariadeny kfudovy rezim do 02. 12. 2012, ktory bude
prebiehat v domacom prostredi. Opravneny k mailu povinnej uviedol, Zze povinna ho neinformovala o
hospitalizacii maloletej a tym poruSila rozsudok v €asti povinnosti povinnej informovat ho o zdravotnom
stave maloletej. Dia 30. 11. 2012 sa telefonicky kontaktoval s neurologi¢kou maloletej K.. V. a podla jej
nazoru zdravotny stav maloletej v Ziadnom pripade nebranil styku s rodi¢om. Lekarka tiez uviedla, ze
povinna si pri prepustani maloletej z nemocnice vyziadala od oSetrujucej lekarky, aby do spravy uviedla,
Ze sa malolet4 nesmie stretavat s otcom, &o v8ak lekarka odmietla. Dalej poznamenal, Zze vzhladom
na vyjadrenie lekarky, dha 30.11.2012 povinnej napisal, Zze zdravotny stav maloletej nebrani styku s
nim a kludovy rezim maloletej zabezpeci u neho doma. Dria 01. 12. 2012 sa dostavil na adresu pobytu
povinnej, aby si maloletu prevzal. Povinna ho do bytu nevpustila a ked jej zavolal na mobil, oznamila
mu, Zze maloleta bude v domacej lie€be u nej. Povinny dalej konstatoval, Ze bezna choroba maloletého
dietata nie je dévodom pre nevykonanie styku s dietatom. Zaverom uviedol, Ze sa blizia Vianoce a
bol by nerad, aby sa zopakoval scenar z poslednych troch rokov, ked mu povinna opakovane branila v
styku s maloletou z dévodu choroby. Dfia 20. 02. 2013 opravneny zaslal sidu oznamenie o opakovanom
svojvolnom poruseni, pri€om uviedol, Ze povinna mu neumoznila styk s maloletou dria 09. 02. 2013
napriek jeho upozorneniu, ze urcite nejde o zdravotny stav maloletej, ktory brani v jeho styku s maloletou.
Povinna mu zaslala mail, v ktorom mu oznamila, ze jeho styk s maloletou nebude zrealizovany cez
vikend 09. 02. 2013 az 10. 02. 2013 z dévodu choroby maloletej, ktora ma od 03. 02. 2013 chripku a je
v domacom lie€eni do 10. 02. 2013. Na uvedeny mail reagoval tak, Ze takato choroba (chripka) nebrani
styku maloletej, ktora v danom $tadiu zvladne aj prevoz do Ziaru bez problémov, ked uz zvladla prevoz
k rodi€¢om povinnej, kde sa lieCila a to v uvodnom §tadiu chripky, kedy na tom bola najhorsie. Navrhol
povinnej nahradny termin stretnutia. Povinna mu dria 08. 02. 2013 oznamila, Ze maloleta zostava s fiou



v domacej opatere. Opravneny dalej uviedol, Zze predmetna choroba nebranila povinnej v navsteve jej
rodi¢ov, kde sa maloleta zdrziavala. Aj potvrdenie pochadza od lekarky zo Ziaru nad Hronom. Urgite jej
preto nemohla branit v stretnuti s nim od 08. 02. 2013 do 09. 02. 2013, kedZze 10. 02. 2013 uz iSla do
Skoly. Dria 08. 02. 2013 sa dostavil na adresu pobytu povinnej, ta ho v8ak do bytu nevpustila (telefon
bol vypnuty). Opravneny v zavere navrhol, aby sud ako nahradu za oba umyselne zmarené styky urcil
nahradné terminy, v priebehu konania v8ak od tohto navrhu upustil. Opravneny dalej v priebehu vykonu
rozhodnutia opakovane sudu oznamil svojvolné porusSenie a zmarenie jeho styku s maloletou a to v
dnoch 09. 03. 2013, 20. 04. 2013 a 21. 09. 2013.

K nerealizacii styku s maloletou dria 09. 03. 2013 opravneny uviedol, Ze v tento deri sa dostavil na
adresu sucasného pobytu maloletej. Maloleta nastupila do auta a on zacal nakladat batozinu. Povinna
nasledne zacala kri¢at, ze maloleta s nim nechce ist a plaCe, ¢o nebola pravda, maloleta sedela v
aute Uplne pokojna a vdbec neplakala. Povinna zacala opakovane maloletd nabadat, aby vystupila z
auta, ¢o ona neurobila. Na treti raz povinna otvorila dvere a maloletu vytiahla z auta von. Vzhladom na
pritomnost’ maloletej sa rozhodol nehrotit' situaciu a vratil povinnej batozinu. Nasledne iSiel na policiu,
kde sa v pritomnosti prisluSnej policajtky pokusil telefonicky spojit s povinnou. Az po tomto telefonate
sa povinna rozhodla maloletd opravnenému odovzdat, asi tak o 11:30 hod.

K neuskuto&neniu styku s maloletou dria 20. 04. 2013 uviedol, Ze v ten def sa dostavil na adresu pobytu
maloletej, kde &akal pred bytovym domom. Povinnej poslal sms, Ze je pred domom, a asi o 10 minut
vySiel z bytového domu novy partner povinnej a povedal mu, Ze ma ist pre malolett do bytu. Nakolko
povinna sa mu v minulosti vyhraZala, nechcel ist do bytu povinnej sdm a poZiadal o asistenciu svojho
brata. Volal aj na policiu, ale t4 asistenciu pri odovzdavani maloletej odmietla. Ked brat priSiel asi 0 12,30
hod. Sli pred byt povinnej, maloleta bola v domacom ubore, nepobalena, neprichystana a povedala mu,
Ze s nim nejde. Z dévodu nevyhrotenia situacie s bratom odi$li. Dalej poukazal na spravu zo socialneho
zistovania, v ktorej maloleta uviedla, Ze po styku s nim neplakala, ani nerevala, ani nekri€ala a podla
jeho nazoru , ako si povinna zistila, Ze maloleta ju usveddila z klamstva o vymyslenych no€nych moréach,
placoch po navratoch z vikendov s nim, a Zze maloleta uviedla, Ze s nim chce travit viac ¢asu, musela
maloleta zaZit' doslova ,peklo“. Podla jeho nazoru je nemyslitefné, Ze za necely mesiac od socidlneho
zistovania nastala u maloletej zrazu takd zmena , Ze na neho Uplne zanevrela a nechce sa s nim
stretavat. Evidentne ide o obrovsky natlak povinnej a jej partnera vyvijany na maloletd. Uviedol, Ze
povinna svojim konanim narusa zdravy psychicky vyvoj maloletej.

K neuskutoéneniu styku s maloletou dfia 21. 09. 2013 uviedol, Ze v tento defl sa dostavil do Banske;j
Bystrice na adresu bydliska maloletej. Po prichode zazvonil na bytovy zvon&ek, nikto sa vSak neozval,
ani neotvoril vchodové dvere. Opakovane sa pokusal telefonicky kontaktovat’ povinnu, ale bezvysledne.
Nasledne Siel celu situaciu ohlasit na policiu. Svedkom opisovanej situacie bol S.. D., jeho pravny
zastupca.

Sud s poukazom na § 272 ods. 3 OSP vyzval povinnu, aby sa dobrovolne podrobila rozhodnutiu
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 10P/363/2009-92 zo diia 30. 03. 2011, pravoplatného a
vykonatelného dna 24. 06. 2011, ktorym bol upraveny styk opravneného s maloletou. V predmetnej
vyzve sud upozornil povinnu na nasledky dobrovolného nereSpektovania sudneho rozhodnutia, kedy jej
méze byt ulozena pokuta az do vySky 200 Eur, nariadené zastavenie vyplacania rodinnych pridavkoyv,
pripadne nariadenie odfatia dietata, pri€om povinna bola upozornena, ze svojim konanim sa moze
dopustit i trestného €inu marenia vykonu uradného rozhodnutia. Zarover bola povinna upozornena, ze
v pripade nariadenia vykonu rozhodnutia, bude znasat trovy vykonu rozhodnutia. Povinna predmetnu
vyzvu prevzala dna 18. 03. 2013.

Povinna vo svojom vyjadreni viedla, Ze tvrdenia opravneného o tom, Ze uz tretie Vianoce sa obava, Ze
neuvidi svoju dcéru su uéelové a vymyslené, pretoze styk pocas viano€nych sviatkov v roku 2010, 2011,
2012 prebiehal v sulade s pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim o uprave styku opravneného s
maloletou. Poznamenala, Ze opravneny pozabudol, Ze v roku 2012 vobec nereSpektoval rozsudok a
pocas velkonognych sviatkov jej maloletu nepriniesol. Obava sa, ze podobny scenar sa bude opakovat.
Podotkla, ze opravneny opatovne zavadza a klame, nakolko sa stazoval na Detsku fakultnd nemocnicu



v Banskej Bystrici na K.. H. a jeho staznost bola zamietnuta ako neddévodna. Nemocnica neporusila
Ziadne pravidla pri informovani opravneného a dodrzala zakonny postup, kedy opravnenému podala
rovnaké informécie ako povinnej. Podotkla, Ze MUDr. V. nikdy nepodala také informacie ako opravneny
uvadza a su vysledkom jeho fantazie. Nikdy neprebehol Ziadny vysluch MUDr. V. a k tejto problematike
sa vyjadrila v konani Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 5P 179/2012. K otazke zmareného styku
v decembri 2012 uviedla, Ze maloleta bola v dfioch 25. 11. 2012 az 28. 11. 2012 hospitalizovana, pri¢om
v mesiacoch oktéber az december absolvovala 15 odbornych vySetreni z dovodu bolesti néh v oblasti
bedrovej a krizovej. Opravneny ani jeden raz neprejavil zaujem, aby navstivil vySetrenie s maloletou.
Zaver v8etkych vysetreni bol, Ze maloleta nema fyzické problémy, ale psychosomatické a na radu lekarov
jej bolo doporu&ené, aby maloleta mala absolutny pokoj a kfudovy rezim v domacom prostredi. Maloleta
velmi psychicky vynervovana a odmietala ist na styk s opravnenym. V pripade, Ze by sa styk zrealizoval,
nervovo by sa zrutila a zodpovednost za jej stav nesie ona. Dalej podotkla, Ze maloleta sa aj po
navrate z nemocnice staZovala na bolesti néh, ¢o pripisovala syndrému hypermobility, ktory sa prejavuje
pri zvySenej psychickej zatazi alebo svalovom napéti. Poznamenala, Ze sa obavala, Ze po vikende,
kde bude maloleta neumerne psychicky zatazovana, sa jej opatovne vratia bolesti n6h. Nakolko bola
maloleta vo velmi zlom psychickom stave, ¢o sa piSe aj v zavere lekarskej spravy, nerealizoval sa styk
v diioch 01. 12. az 02. 12. 2012, lebo maloleta potrebovala pokoj a nie dalSi stres. Podotkla, Ze na radu
lekarov zacala kriticku situaciu rieSit a podala na sud navrh na zakaz styku opravneného s maloletou.
Podla jej vyjadrenia ide o zdravie maloletej a dobry psychicky stav. Po ukonceni hospitalizacie malolete;,
tato mala znovu bolesti a preto museli dfia 03. 12. 2012 absolvovat rehabilitatné vySetrenie a dfia 07.
12. 2012 neurologické vySetrenie.

K nerealizacii styku dria 09. 02. 2013 povinna uviedla, ze dfia 03. 02. 2013 bola na navsteve u svojich
rodi¢ov v Ziari nad Hronom, kde sa maloleta zadala staZovat na bolesti tela a kasel. Malolet dala vy$etrit
na lekarskej pohotovostnej sluzbe v Ziari nad Hronom, kde bola skon$tatovana choroba s doméacou
lieCbou od 03. 02. 2013 do 10. 02. 2013. Maloleta z uvedeného dévodu nebola na styku s opravnenym
v tomto termine. Maloleta v ¢ase od 04. 02. 2013 do 08. 02. 2013 nebola ani v Skole.

K realiz&cii styku dfia 09. 03. 2013 povinna uviedla, Ze ten prebehol v zmysle pravoplatného rozhodnutia.
Opravneny si priSiel pre maloletd, priCom tato plakala, kri¢ala, nechcela ist' s nim. Plakala aj v aute, kde
kopala do sedadla. V takom stave ju preto vybrala z auta. Maloletd napokon na styk Sla o 11,10 hod.,
kedy ju povinnda prosila, aby Sla. Maloleta uviedla, Ze pdjde, ale pod podmienkou, Ze si méze zobrat
mobilny telefon. Opravneny jej telefén odobral a odmietal s fnou akukolvek komunikaciu, ked jej maloleta
volala. Dha 09. 03. 2013 sa podla vyjadrenia povinnej styk realizoval.

K realizacii styku dfia 20. 04. 2013 povinna uviedla, Ze diia 25. 03. 2013 bola na UPSVaR BB upozornena
na dodrzZiavanie rozsudku pri odovzdavani maloletej pred bytom nie pred vchodom. Dria 20. 04. 2013
pripravila maloletu a pred bytom &akala na opravneného. Ked nechodil, kontaktovala ho, aby si priSiel
hore pre maloletu, €¢o odmietol. Nasledne upovedomila policiu. Prislusnici policie videli, Ze maloleta je
prichystana na styk a v tichosti ¢akali na opravneného, ktory neprisiel. Opravneny nasledne priSiel o
12,45 hod. v sprievode svojho brata. Maloleta kri¢ala, utekala a odmietla s opravnenym odist. Opravneny
potom odigiel. Maloleta mala hnisavi anginu a do 27. 04. 2013 bola s fiou ha OCR.

K terminu styku dfia 21. 09. 2013 povinna oznamila, ze dha 18. 09. 2013 opravneného aj jeho pravneho
zastupcu informovala 2 dni vopred doporu¢enym listom, Ze nebude zrealizovany styk. Pravneho
zastupcu informovala aj mailom. Opravneny podla jej nazoru vedel, ze nebude realizovany jeho styk
s maloletou z dévodu, Ze ide na regeneracnu dovolenku v diioch od 20. 09. 2013 do 22. 09. 2013. Z
toho dévodu bolo zruSené aj sedenie na Urade prace, socidlnych veci a rodiny Banskéa Bystrica (dalej
len ,UPSVaR BB*), ktoré bolo vopred naplanované a presunuté na iny termin. Podla jej vyjadrenia
opravneny list i¢elovo neprebral a obdobne sa zachoval aj pravny zastupca. Dna 24. 09. 2013 sa jej
doporugena zasielka vratila spat. Dalej uviedla, Ze ako matka dietata z dévodu, Ze jej v lete opravneny
nevymenil tyzdne dovolenky, nemala moznost ist na zZiadnu dovolenku. Dovolenka maloletej pomohla
a zlepsila jej psychicky stav, ktory je poznadeny. Opravnenému by poskytla bez problémov nahradny
termin, ale on neprejavil vébec zaujem, podal na fiu trestné oznamenie a pozaduje pokutu. Nejde mu o
maloletu, ale o osobné vyrovnavanie si osobnych sporov. Opravneny sa jej opatovne vyhrazal odobratim



maloletej a policiou. Takéto vynucovanie si hrubej sily u maloletej vyvolava Uzkost a maloletéa odmieta
chodit za takychto podmienok opravnenému. Zaverom uviedla, Ze reSpektuje pravo opravneného na
styk s maloletou, ale stacilo sa len dohodnut na vymene vikendov, €o ale v su¢asnej dobe nie je mozné,
nakolko vztahy medzi nimi su hlboko narusené.

Sud v zmysle § 272 ods. 5 OSP poziadal o spolupracu a sucinnost organ socialnopravnej ochrany deti
a mladeze - UPSVaR BB pri zistovani informacii o dévodoch nepodrobenia sa povinnej pravoplatnému
rozhodnutiu sudu. V ramci socialneho zistovania dria 25. 03. 2013 kolizny opatrovnik vykonal pohovor
s povinnou, kde povinna uviedla, Ze pri odovzdavani maloletej na styk s opravnenym byvaju problémy.
Opravneny si maloletu prebera nie pred bytom povinnej, ale pred bytovym domom. Maloleta je vzdy
na styk s opravnenym prichystana, ale place a odmieta s nim ist. Styk s opravnenym sa nerealizoval
len dva krat, jeden krat bola maloleta chora, druhy krat bola hospitalizovana. Povinna nahradny termin
opravnenému neposkytla. Povinna pri pohovore dalej uviedla, Zze problémy byvaju s maloletou aj po
navrate, ¢o bolo aj po poslednom stretnuti, kedy maloleta vyvadzala, kri¢ala a musela ju davat dokopy
dve hodiny. Maloleta k opravnenému nechce chodit, stale ma problém s hygienou. Povinna dalej uviedla,
Ze z jej strany nebude zZiadny problém pri realizacii styku, ale ma obavu o duSevné zdravie maloletej,
ktora odmieta chodit k opravnenému.

Kolizny opatrovnik vykonal aj pohovor s maloletou, ktora uviedla, Ze naposledy boli s ocinom v Bratislave,
na vylete na auti¢kach a na navsteve u nejakej tety. Uviedla, Ze po navrate od opravneného nerevala,
ani nekri¢ala ani neplakala. Vadi jej, ked ju opravneny gisti. Dalej poznamenala, Ze by bola rada, ak by
sa jej opravneny viac venoval. Ob&as chodia na vylety, aj sa hraju, ale je to malo.

Podla § 251 ods. 1 OSP, ak povinny dobrovofne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 272 ods. 3 OSP pred nariadenim vykonu rozhodnutia podla odseku 1 sud pisomne vyzve
povinného, ktory sa odmieta podrobit rozhodnutiu podla odseku 1, aby sa rozhodnutiu podrobil. V
tejto vyzve upozorni tiez na nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti. Ak sa javi, ze
ucel vyzvy mozno lepSie dosiahnut pojednavanim, sudca je opravneny nariadit pojednavanie a moze
nan predvolat povinného, opravneného, maloleté dieta, zastupcu prisluSného organu socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately alebo zastupcu prislusného organu obce.

Podla § 272 ods. 5 OSP sud je opravneny pred nariadenim vykonu rozhodnutia podla odseku 1 poziadat
prisludny organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, pripadne prislusny organ obce o
poskytnutie sucinnosti pri zistovani informacii o dévodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu a o poskytnutie
sucinnosti pri prevereni tychto dévodov najma v mieste pobytu dietata alebo v mieste, kde sa dieta
zdrZiava, v Skole alebo u poskytovatela zdravotnej starostlivosti.

Podla § 273 ods. 1 OSP, ak vyzva sudu podla § 272 ods. 3 zostane bezvyslednd, sud je opravneny
ulozit povinnému, ktory neplni dobrovolne rozhodnutie podfa § 272, pokutu vo vyske 200 eur. Pokutu
mozno ulozZit’ aj opakovane. Vynos pokut je prijmom Statneho rozpoctu.

Ulohou sudu v konani o vykon rozhodnutia vo veci maloletych je v prvom rade viest povinného k tomu,
aby si svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo sidneho rozhodnutia plnil dobrovolne. Pred nariadenim
vykonu rozhodnutia sud pisomne vyzve toho, kto neplni dobrovolne sudne rozhodnutie, aby sa sudnemu
rozhodnutiu dobrovolne podrobil. Az ked zostane tato vyzva bezvysledna, uklada sud povinnému
postupne pokuty, pripadne v su€asnosti zariadi zastavenie vyplaty rodi¢ovského prispevku, &i pridavkov
na deti, prip. zariadi odfatie dietata. Sud pri rozhodovani ma totiz v prvom rade na zreteli zaujem
dietata a podla nazoru sudu by tento zaujem mali sledovat aj obaja rodi¢ia a dbat, aby dieta nebolo
vystavované neprimeranému stresu.



V danej veci sa opravneny domaha vykonu rozhodnutia - rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom
¢.k. 10P/363/20109-92 zo dria 30. 03. 2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
C.k. & k. 13CoP/37/2011-123 zo dna 14. 06. 2011 pravoplatnym a vykonatelnym do vyrokov o Uprave
styku dnia 24. 06. 2011, ktorym sud okrem iného zmenil rozvodovy rozsudok do vyrokov o Uprave styku
tak, Ze opravneny je opravneny stretavat sa s maloletou:

- kazdy péarny tyZden v mesiaci v ¢ase od soboty od 10,00 hod. do nedele do 17,00 hod. s tym, Ze
maloletu si prevezme v stanovenom &ase pred bytom matky a po ukonceni styku na tom istom mieste
pred bytom matky ju odovzda,

- pocas letnych prazdnin v mesiaci jul treti a Stvrty tyzden, v mesiaci august druhy a treti tyzderi s tym,
Zze maloletu si prevezme pred bytom matky o 10,00 hod. a po ukonéeni styku na tom istom mieste o
17,00 hod. pred bytom matky ju odovzda,

- poCas velkono¢nych sviatkov od piatku od 16,00 hod. do soboty do 17,00 hod. s tym, Ze maloletu si
prevezme pred bytom matky a po ukon&eni styku na tom istom mieste pred bytom matky ju odovzda,

- pocas viano¢nych sviatkov v kazdom parnom kalendarnom roku od 26. 12. od 10,00 hod. do 28. 12. do
17,00 hod. a v kazdom neparnom kalendarnom roku od 31. 12. od 09,00 hod. do 01. 01. nasledujuceho
kalendarneho roku do 17,00 hod. s tym, Ze maloletu si prevezme pred bytom matky a na tom istom
mieste po ukon&eni styku pred bytom matky ju odovzda.

Obom rodi¢om bola predmetnym rozsudkom uloZena povinnost oznamovat si navzajom najneskor
dva dni vopred dévod, pre ktory sa styk v sidom upravenom termine nemdze realizovat. Opravnenej
bola uloZzena povinnost pisomne informovat povinného o dennom reZime maloletej, jej stravovacich
navykoch, zdravotnom stave, hygienickych navykoch a o podstatnych skuto€nostiach tykajucich sa
maloletej pri odovzdavani maloletej na styk v sudom uréenom termine, povinnost vydat maloletu
povinnému na styk, riadne a v€as ho pripravit a styk povinnému s maloletou umoznit. Predmetnym
rozsudkom dalej sud urcil, Ze povinny je opravneny a povinny maloletu v stanovenom €ase prevziat pred
bytom matky a po ukonCeni styku v stanovenom ¢ase na tom istom mieste pred bytom matky maloletu
odovzdat.

Po podani navrhu sud v zmysle § 272 ods. 3 OSP vyzval povinnu, aby sa dobrovolne podrobila
sudnemu rozhodnutiu. Sud poziadal aj organ socialnopravnej ochrany deti a mladeze o poskytnutie
sucinnosti pri vykone sidneho rozhodnutia o Uprave styku, aby povinnu viedli k dobrovolnému plneniu
sudneho rozhodnutia. Napriek vyzve sudu povinnej, (prevzatej dha 18. 03. 2013) opravneny nadalej
vo svojich vyjadreniach poukazoval na skuto¢nost, ze povinna nereSpektuje pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, pricom po dorueni vyzvy povinnej spornymi datumami realizacie, resp. nerealizacie
styku opravneného s maloletou boli terminy v dfioch 20. 04. 2013 a 21. 09. 2013. Z vyjadreni oboch
rodiCov maloletej je zrejmé, Ze v ostatnych terminoch prebiehal styk opravneného s maloletou v zmysle
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia.

Z obsahu spisového materialu sud zistil, ze na tunajSom sude prebieha pod sp. zn. 32P/109/2013
konanie o zmenu vychovného prostredia maloletej, v ktorom sa povinny domahal zverenia maloletej
do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov. V priebehu konania obaja rodi€ia maloletej navstevovali
Referat poradensko-psychologickych sluzieb na UPSVaR v Banskej Bystrici. Na dotaz sidu opravneny
uviedol, Ze od posledného pojednavania sa situacia pri preberani maloletej vyraznym spdsobom zlepSila.
Podotkol Ze pevne veri, Ze sa nejednéa len o do€asnu zmenu, resp. len dosledok toho, Ze si v den styku
preberd maloletu v pritomnosti jeho pravneho zastupcu JUDr. Borofia, ale o zmenu trvald, ku ktorej
prispelo posledné pojednavanie. Povinna na dotaz sudu uviedla, Ze sa zucastiuje pravidelne stretnuti
na referate a styk sa realizuje podla pravoplatného rozsudku.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze dia 20. 04. 2013 sa nerealizoval styk opravneného
s maloletou. Z vyjadreni oboch rodi¢ov je nesporné, ze opravneny sa dostavil do miesta bydliska
maloletej, ale k realizacii styku s maloletou nepriSlo z dévodu rozporu medzi rodiémi maloletej
ohladom miesta prevzatia maloletej. Opravneny ¢akal pred bytovym domom na maloletu, ale povinna



opravneného ziadala o prevzatie maloletej pred jej bytom. K miestu prevzatia a odovzdania maloletej
sud poznamenava, Ze aby rozsudok v €asti o Uprave styku opravneného rodi¢a s maloletym dietatom
bol vykonatelny, je potrebné vo vyroku rozhodnutia presne uréit defi, hodinu a miesto prevzatia a
odovzdania dietata, vratane povinnosti dieta pripravit a odovzdat rodi¢ovi opravnenému na styk, pri¢om
je den, ¢as a miesto odovzdania dietata, su povinni dodrziavat presne obaja rodiCia. tak ako su
upravené v rozhodnuti. V danom pripade sud suhlasi s tvrdenim povinnej, Ze miesto prevzatia a
odovzdania maloletej je v pravoplathom a vykonatefnom rozhodnuti, ktoré je podkladom pre vykon
rozhodnutia, uréené pred bytom povinnej. Opravneny je preto povinny maloleti preberat nie pred
bytovym domom, ale pred bytom povinnej. Zo spravy Krajského riaditelstva Policajného zboru Banska
Bystrica, odboru poriadkovej policie zo dfia 13. 05. 2013 sud zistil, Ze diia 20. 04. 2013 o 10:15 hod.
sa na preverenie oznamenia povinnej hliadka dostavila do miesta bydliska maloletej, priCom hliadka
komunikovala s povinnou pred dvermi bytu, kde dvere do bytu boli otvorené a na chodbe sedela oble¢ena
a zbalena maloleta pripravena na navstevu opravneného. Z predmetnej spravy mal sud preukazané, Ze
povinna riadne a v€as pripravila maloletu na styk s opravnenym, maloleta bola v ¢ase uréenom sudnym
rozhodnutim (10,00hod.) oble€ena, pripravena na styk s opravnenym. Skuto&nost, Ze opravneny mal
obavu ist pred byt povinnej a potreboval si najskér zabezpecit svedka pri preberani maloletej neméze
ist v danom pripade na tarchu povinne;j.

Z vykonaného dokazovania mal sud dalej preukazané, ze dna 21. 09. 2013 sa neuskutoCnil styk
opravneného s maloletou z dévodu, Ze povinna bola s maloletou na dovolenke. V tejto suvislosti musi
sud opatovne dérazne konstatovat, ze v pripade, ak je styk jedného z rodi¢ov upraveny pravoplatnym
a vykonatelnym rozhodnutim sidu, su obaja rodicia povinni rozhodnutie plne reSpektovat. Znamena
to, Ze povinna nemoze svojvolne v Case, ked ma opravneny pravo na styk s maloletou urgit, ze péjde
s maloletou na dovolenku a potom uvedenu skuto€nost len oznamit opravnenému. Sud suhlasi s
povinnou, Ze oznamila opravnenému vopred, Ze styk s maloletou sa neuskutocni, ale sud je toho nazoru,
ze v danom pripade, ak povinna chcela ist v ¢ase, ked ma opravneny pravo na styk s maloletou
na dovolenku, mala s opravnenym tuto skuto€nost prekonzultovat’ eSte pred objednanim dovolenky.
V pripade, ak by opravneny s tym nesuhlasil, povinna mala reSpektovat pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie sudu a dovolenku si na termin styku opravneného s maloletou nenaplanovat. Sud sa
nestotozfiuje s vyjadreniami povinnej, Ze opravneny jej v lete nechcel vymenit tyzdne dovolenky a preto
nemala moznost ist na ziadnu dovolenku. Podla pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu
ma opravneny pravo na styk s maloletou pocas letnych prazdnin v mesiaci jul treti a Stvrty tyzden
a v mesiaci august druhy a treti tyzden, teda mala pocCas letnych prazdnin, resp. septembrovych
vikendov, kedy nemal opravneny upraveny styk s maloletou dost asu na moznost naplanovania si
dovolenky. Sud sa taktiez nestotoznil s vyjadrenim povinnej, Zze by poskytla bez problémov nahradny
termin opravnenému, ale on neprejavil vébec zaujem. V danom pripade, kedZe povinna si naplanovala
dovolenku v ¢ase upravy styku opravneného s maloletym, mala ona ponuknut opravnenému nahradny
termin styku s maloletou. Sud na zaklade uvedeného musi konstatovat, Ze napriek skutoCnosti, ze
povinna oznamila povinnému aj jeho pravnemu zastupcovi dovod neuskutoCnenia styku s maloletou,
svojvolne nereSpektovala pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sidu. A kedze v tomto pripade sa
nerealizoval styk opravneného s dietatom z dbévodu na strane povinnej, ma opravneny pravo na
nahradny ¢as.

Celkovo v konani sud musi konstatovat, Zze medzi rodi€mi maloletej su velmi naruSené a rozvratené
vztahy, kedy je velmi taZzké bez pomoci odbornikov z oblasti psycholégie predpokladat a ocakavat ich
ZlepSenie. Sud poukazuje na spravy o poradenskopsychologickom procese, kiorého sa obaja rodicia
zucastnili a z ktorych vyplyva, ze medzi rodiémi panuje silne konfliktna atmosféra, ktora vyrazne stazuje
az blokuje rozhovor, ktory by zvySoval porozumenie a umozfoval rieSenie ddleZitych rodinnych otazok.
Napriek tvrdeniam rodi€ov o snahe hladat dohodu, vzajomné silne negativne postojové vyladenie
blokovalo schopnost pripustit ¢o len minimalne ustretové kroky. Silné napatie v ich vztahu je zavaznym
zdrojom psychickej traumatizacie dietata. Aj v konani o vykon rozhodnutia rodi€ia maloletych deti
vyjadrili na situacie, ktoré sa stali, diametralne odliSné nazory a postoje. Okrem spolo¢ného tvrdenia,
Ze psychicky vyvoj maloletej je ohrozeny, maju na vSetko odliSné nazory, navzdjom sa podozrievaju,
osocuju, vinia jeden druhého z ublizovania maloletej a snaZia sa dokazovat, kto ma pravdu. Ich vztah
je poznageny podozrievanim, napatim a zlou komunikaciou. Z dévodu nedostatoénej komunikacie si
vytvaraju domnienky a len svoje nazory a tvrdenia povazuju za tie spravne. Potvrdenim hlbokého
naruSenia vzdjomnych vztahov rodicov je aj skuto€nost, Ze na tunajSom sude prebiehaju dve konania



o vykon rozhodnutia, v ktorych sa obaja rodiia navzajom domahaju voli druhému nariadenia vykonu
rozhodnutia, pretoZe ten ktory rodi¢ nereSpektuje pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie sudu. Sud
preto apeluje na obidvoch rodiov, Ze prvorady je zaujem dietata na zdravom psychickom a fyzickom
vyvoji, ktory musia obaja rodiCia redpektovat. Obaja rodi€ia si musia uvedomit, Ze maloleta nie je
ich majetkom a ani jeden z nich si nemdze uzurpovat pravo rozhodovat sam o nej svojvolne. Obaja
rodiCia maloletej by mali citlivo reagovat na potreby maloletej, brat ohlad na jej zaujem, nezatahovat' ju
do svojich osobnych sporov a nevyuzivat ju ako prostriedok pomsty alebo vydierania. Sudu neuniklo
pozornosti, Ze sama maloleta vo svojej vypovedi uviedla, Ze po styku s opravnenym neplakala, nereval,
nekri¢ala, hoci povinna popisovala po styku maloletej s opravnenym situaciu tak, Ze maloleta vyvadzala
a kri¢ala. Sud preto apeluje na povinnu, Ze tym, Ze ma maloletu vo svojej osobnej starostlivosti nemdze
si uzurpovat’ pravo sama rozhodovat o maloletej a len svoje nazory a tvrdenia povazovat za spravne
pre maloletd. Sud je toho nazoru, Ze maloleta je uz vzhfadom na vek a rozumovu vyspelost natolko
vyspeld, Ze je schopna vyjadrit svoj nazor. Maloletd neodmietala styk s opravnenym, vadilo jej len
Cistenie opravnenym. Prave naopak vyjadrila tuzbu, aby sa jej opravneny viac venoval.

Ako uz bolo uvedené, pre nariadenie vykonu rozhodnutia je rozhodné obdobie od doru€enia vyzvy sudu
povinnej na dobrovolné plnenie si povinnosti a v pripade porusenia povinnosti by sa v zmysle sudne;j
judikatury malo jednat o opakované porusenie. Z vykonaného dokazovania mal sud v danej veci za
preukazané, ze povinna porusila povinnosti vyplyvajuce z pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia
sudu, avSak po doruceni vyzvy bol styk opravneného s maloletou realizovany okrem jedného pripadu v
sulade s pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim. Sud preto dospel k zaveru, Ze nakolko sa nejedna
o opakované porusenie, vdanom pripade nie je mozné ulozit pokutu povinnej v zmysle § 273 ods. 1 OSP,
ani nariadit zastavenie vyplacania rodinnych pridavkov v zmysle § 273 ods. 2 OSP, kedze zakonnym
predpokladom nariadenia vykonu rozhodnutia je bezvyslednost vyzvy sudu v zmysle § 272 ods. 3 OSP.
Vzhlfadom k tomu, Ze neboli splnené podmienky na nariadenie vykonu rozhodnutia, sud navrh na vykon
rozhodnutia zamietol.

Sud pre uplnost zaverom poznamenava, ze v ostatnych terminoch styku opravneného (01. 12. 2013,
09. 02. 2012) s maloletou, ktoré sa nerealizovali pred doru€enim vyzvy povinnej na dobrovolné
reSpektovanie rozhodnutia mal sud zo sprav oSetrujucich lekarov preukazané, Ze maloletd mala
nariadenud domacu liecbu. Sud sa stotoznil s tvrdenim opravneného, ze nie kazda choroba dietata je
dévodom na neuskuto€nenie styku s dietatom. Sud preto do budicna poznamenava, ze v pripade
ochorenia dietata musi ist o ochorenie s takym priebehom, ktoré realne znemoZzriuje styk opravneného
rodi¢a s dietatom. Nemdze sa jednat len o obavu o zhorSenie zdravotného stavu dietata, ak maloletu
odovzda na styk opravnenému, ako to uviedla opravnena pri neuskuto€neni styku dria 01. 12. 2012.
V pripade neuskutoénenia styku dfa 09. 02. 2013 mal sud preukazané, Zze maloletd bola chora, mala
chripku, kedy podla ndzoru sudu je potrebné, aby dieta bolo v kfude na 16Zku a nemalo by absolvovat
v takom stave prevoz do miesta bydliska opravneného.

O trovach vykonu rozhodnutia sud rozhodol s poukazom na § 273d OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
konania nema pravo na nahradu trov vykonu rozhodnutia, nakofko vykon rozhodnutia nebol nariadeny
a trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho
robi - odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v ¢om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako méa odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis.



