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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska
5, ICO: 36 613 843, proti zalovanej K.N. W., G.. X.X.XXXX, K. M. L. C.. XX, za udasti vedlaj$ieho
Ucastnika na strane Zalovanej Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, so sidlom v PreSove,
Nam. legionarov 5, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo
Svidniku, ul. Sov. hrdinov 163/66, v konani o zaplatenie 709,71 eur s prisl., o odvolani vedlajSieho
Ucastnika proti uzneseniu Okresného sudu KoSice-okolie z 13.12.2012 ¢.k. 10C/283/2012-44 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o nepriznani nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi.

VedlajSi u€astnik je povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania 40,24 eur na ucet jeho
pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Okresny sud KoSice-okolie (dalej iba sud prvého stupfia) uznesenim z 13.12.2012 zastavil konanie,
rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania a vratil zalobcovi sudny poplatok
35,87 eur prostrednictvom prislusného danového uradu do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Rozhodnutie o zastaveni konania odévodnil podla § 96 ods. 1 O.s.p., pretoZe zalobca vzal Zalobu
spat skor, nez sa zacalo pojednavanie. Vyrok o trovach konania odévodnil podla § 146 ods. 1 pism.
¢/ O.s.p.. Uviedol, ze trovy vycislené vedlajSim ucastnikom nepovazoval za Gcelne vynalozené, kedze
k spatvzatiu navrhu doSlo pred zacatim pojednavania a pravny zastupca vedlajSieho ucastnika dha
20.9.2012 oznamil sudu, Ze vstupuje do konania a diha 5.12.2012 zaslal sudu vyjadrenie, ktoré je zhodné
s vyjadreniami v inych konaniach, do ktorych vedlajSi u€astnik pausalne vstupuje a tento ukon nebol
dévodom spatvzatia navrhu, kedZe navrhovatelovi nebol opis vyjadrenia doru€eny. Vyrok o vrateni
sudneho poplatku z navrhu odévodnil podla § 11 ods. 3, 4 a 6 zak. €. 71/1992 Zb..

Proti uzneseniu podal v€as odvolanie vedlajsi ucastnik, a to iba proti vyroku, ktorym bolo rozhodnuté,
Ze Ziaden z uc&astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Namietal, Ze sud prvého stupria vec
nespravne pravne posudil a navrhol napadnuté uznesenie zmenit a priznat vedlajSiemu uc¢astnikovi
nahradu trov celého konania, vratane trov odvolacieho konania.

Odvolatel nesuhlasi s argumentaciou sudu prvého stupria v tom zmysle, ze povazoval trovy vedlajSieho
uCastnika za neucelné. V rozsiahlom odvolani vedlajsi uCastnik poukazuje na pravne postavenie
vedlajSieho UCastnika a na jeho ciele, na aktualny vyvoj spotrebitelského prava a na c&innost
vymahacskych spolo¢nosti. Uvadza, ze konstatovanie o neucelnosti vynalozenych nakladov prispieva
k ochrane hospodarskych zaujmov vymahatelskych a dodavatelskych organizacii. Poukazuje na



postavenie vedlajSieho U€astnika v konani a na jeho pravo na pravne zastupenie. Cituje niekolko
desiatok rozhodnuti odvolacich sudov Slovenskej republiky a na odévodnenia niektorych rozhodnuti.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty vyrok o trovach konania potvrdit a uplatnil
si nahradu trov odvolacieho konania. Zalobca prezentuje svoj nazor, ze vedlaj$i U¢astnik - ZdruZenie
na ochranu spotrebitefa musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut’ pravnu pomoc
pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Uvadza, Ze ma vedomost o vstupe zdruzenia do
mnozstva konani bez ohladu na stav konania a vélu odporcu, z €oho vyplyva, Ze zdruzenie nema ziadnu
vedomost o prejednavanom pripade. Zalobca zastava nazor, Ze trovy konania vedlajSieho G¢astnika nie
su trovami ucelne vynalozenymi na uplatnenie alebo branenie prava, ¢o je ddvodom hodnym osobitného
zretela podla § 150 O.s.p.. Na podporu svojich argumentov poukazuje na viacero rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.), podla § 212 ods. 1,3 O.s.p. preskimal uznesenie v jeho napadnutej €asti spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupha je vecne spravne, aj ked sud
prvého stupfia vec nespravne pravne posudil.

Predmetom odvolacieho konania je iba vyrok, ktorym sud prvého stupfia nepriznal vedlajSiemu
ucastnikovi trovy pravneho zastupenia.

Z obsahu spisu vyplyva, ze navrh na zaatie konania bol podany dna 11.6.2012, pisomnym podanim
doru¢enym sudu prvého stupfia 20.9.2012 oznamil vedlajSi u€astnik svoj vstup do konania na podporu
zalobkyne (spravne zalovanej) K. W.. Po doru€eni navrhu na zacatie konania podal vedlajSi u€astnik
dna 5.12.2012 vo veci pisomné vyjadrenie, v ktorom poukazal na neprijatelnost zmluvnych podmienok
a vzniesol namietku premi¢ania. Pisomnym podanim zo dfia 4.12.2012 doru¢enym sudu prvého stupfia
10.12.2012 vzal zalobca zalobu v celom rozsahu spat a ziadal o zastavenie konania.

Vzhlfadom na skuto€nost, Ze Zalobca vzal zalobu spat, v désledku ¢oho doslo k zastaveniu konania,
pricom Zalobca neuviedol Ziaden dovod pre spatvzatie Zaloby, vzniklo Zalovanej pravo nahradu trov
konania podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p.. Podla tohto ustanovenia, ak niektory z t€astnikov zavinil,
Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy.

Sud prvého stupria preto nepostupoval spravne, ak na rozhodovanie o trovach konania vo vztahu medzi
ucastnikmi konania aplikoval ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p..

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako uc¢astnik. Kona
vSak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju tkonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Vychadzajuc zo zasady, Ze postavenie vedlajSieho u€astnika sa v rozsahu procesnych prav a povinnosti
zhoduje s postavenim hlavného u€astnika, na ktorého strane vystupuje, je potrebné konstatovat, Ze ak
vzniklo Zalovanej pravo na nahradu trov konania podla ust. § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., vzniklo rovnaké
pravo na nahradu trov konania aj vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovanej. Preto sud prvého stupha
pochybil, ak o nahrade trov rozhodoval aj vo vztahu medzi zalobcom a vedlajSim u€astnikom podla §
146 ods. 1 pism. c/ O.s.p..

V pripade, ak vedlajSiemu u€astnikovi vzniklo pravo na nahradu trov konania je povinnostou sudu
skumat, &i trovy konania uplatnené vedfajSim u¢astnikom je mozné povazovat za ucelne vynaloZené.
Pre u€elnost trov plati, Ze trovy vynaloZené u€astnikom konania, vratane vedlajSieho u€astnika musia
byt v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa musi
sledovat procesné presadzovanie uplatneného naroku, resp. procesna obrana proti tvrdenému naroku.



Odvolaci sud konstatuje, ze trovy, ktoré vedlajSiemu ucastnikovi vznikli, nie je mozné povazovat za
ucelne vynaloZené. Vedlajsi u€astnik si v prejednavanej veci uplatnil ndhradu za dva ukony pravne;j
sluzby, a to prevzatie a priprava zastupenia a podanie pisomného vyjadrenia vo veci. Z obsahu spisu
pri tom vyplyva, Ze k spatvzatiu Zaloby nedoS$lo v désledku procesnych ukonov vedlajSieho ucastnika.
Z obsahu spisu vyplyva iba to, Ze Zalobca zobral Zalobu spat po tom, ako do konania vstupil vedlajsi
ucastnik, k spatvzatiu Zaloby v8ak doslo na z&klade vlastného rozhodnutia Zalobcu bez uvedenia
dovodu. Pisomné vyjadrenie vedlajSieho u€astnika, v ktorom tento vzniesol namietku preml€ania nebolo
Zalobcovi doruéené a preto nemozno konstatovat, Ze k spatvzatiu Zaloby doslo v désledku procesnej
obrany Zalovanej. Nie je mozné ani uzavriet, Z dévodom spétvzatia Zaloby bol vstup vedlajSieho
uCastnika do konania.

KedZe vedlajsi uastnik nevykonal do spatvzatia Zaloby Ziadny ukon v prospech uc¢astnika na ktorého
strane vystupoval a ktory by bolo mozné povazovat za ucelny, nie je u€elnym ani ukon prevzatie
a priprava zastupenia. Preto sud prvého stupfia spravne rozhodol, ak vo vztahu medzi zalobcom a
vedlajSim ucastnikom nepriznal narok na nahradu trov konania.

Preto odvolaci sud potvrdil uznesenie vo vyroku o nepriznani trov vedlajSieho ucastnika ako vecne
spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods.
1 O.s.p.. V odvolacom konani boli u¢astnikmi zalobca a vedlaj$i u€astnik, o pravach a povinnostiach
ktorych sa v odvolacom konani rozhodovalo. Vedlajsi u€astnik bol v odvolacom konani neuspesny, preto
je povinny nahradit trovy odvolacieho konania uspeSnému zalobcovi. Trovy Zalobcu v odvolacom konani
pozostavaju z odmeny za zastupenie advokatom, a to za 1 ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu,
za ktory patri odmena vo vyske 1/2 z tarifnej odmeny vo vySke 25,72 eur a rez. pausal 7,81 eur. K tomu
patri DPH vo vySke 20%. Celkové trovy odvolacieho konania tak predstavuju sumu 40,24 eur, vratane
DPH.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



