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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, PajStunska 5,
proti Zalovanému M. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX, za uasti vedlajSieho ucastnika na strane
Zalovaného Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS PreSov, Namestie legionarov, o zaplatenie
421,36 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Presov zo 16.09.2013 ¢.k. 9C
397/2012-64 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedlajSim ucastnikom.
Nepriznava u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria konanie zastavil, vratil Zalobcovi sudny poplatok vo vySke
18,37 Eur prostrednictvom Danového uradu v Bratislave a zalovanému nahradu trov konania nepriznal.
Zalobcovi uloZil povinnost nahradit' vedlajsiemu G&astnikovi trovy konania vo vyske 90,02 Eur na udet
jeho pravneho zastupcu JUDr. Vladimira Babina, advokata, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Zastavenie konania sud prvého stupfia odévodnil § 96 ods. 1 - 3 O.s.p. O trovach konania ucastnikov
rozhodol sud prvého stupna podla § 146 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 93 ods. 1, 2, 4 O.s.p. Nahradu trov
konania Zalovanému nepriznal, kedZze tomuto u€astnikovi trovy nevznikli a rozhodol o trovach konania vo
vztahu medzi Zalobcom a vedlajSim ucastnikom. Sud prvého stupna zdéraznil, Ze vedlajsi t¢astnik ma
podla § 93 ods. 4 O.s.p. rovnakeé prava a povinnosti ako hlavny U€astnik vratane prava na pravnu pomoc
pred sudmi, 6o patri k zakladnym Gstavnym pravam podla &lanku 47 ods. 2 Ustavy SR. V danom pripade
Zalobca akceptoval namietku premli€ania vznesenu vedlajSim ucastnikom, v désledku toho Zalobu vzal
spat. VedlajSiemu ucastnikovi patri ndhrada trov konania, ktora pozostava z odmeny pravneho zastupcu
za dva ukony pravnej pomoci s tym, Ze celkova vySka trov konania dosahuje sumu 90,02 Eur.

Proti tomuto uzneseniu, a to proti vyroku o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a vedlajSim
uCastnikom, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol v tejto Casti uznesenie
sudu prvého stupfia zmenit' tak, aby vedlajSiemu u€astnikovi ndhrada trov konania priznana nebola.
Zalobca v dévodoch odvolania uvadza, Ze vedlaj$i Gdastnik - ZdruZenie na ochranu spotrebitela
musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach
v spotrebitelskych veciach. Zalobca ma za to, Ze umyslom zékonodarcu bolo umoznit' kvalifikovanu
ochranu spotrebitela priamo na ten Ulel zriadenym subjektom, ktory bude spbésobily poskytnut
spotrebitelovi kvalifikovani pomoc a ktory bude v danej oblasti aj materialne a personalne vybaveny
a odborne kompetentny. Je zrejmé, Ze pred zaslani oznamenia o vstupe do konania zdruZenie nema
Ziadnu vedomost’ o prejednavanom pripade a len z oznaCenia U¢astnikov konania usudzuje, Ze ide o
spotrebitelsku vec. V takom pripade nie je mozné ani sa pripravit na zastupovanie v tej -ktorej veci a



teda naplnit podstatu pravneho ukonu - prevzatie a priprava pravneho zastupenia. Nepriznanim nahrady
trov konania vedlajSiemu u€astnikovi neméze dbjst’ k poruSeniu zakladného prava na pravnu pomoc a
rovnost Uéastnikov v konani podia &lanku 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, kedZe tieto trovy konania neboli
uCelne vynaloZzené a neboli ani v pri¢innej suvislosti s procesnym postojom vedfajSieho uastnika k
predmetu konania. Zalobca ma vedomost, Ze vedlaj$i uéastnik v stvislosti s dévodnostou priznania trov
poukazuje na § 137 O.s.p. a ustanovenia Charty zakladnych prav EU a rozhodnutia Stdneho dvora EU.
K tomu Zalobca uvadza, Ze zdruzenie Zalovanych v konani nezastupuje. NemoZzno preto argumentovat
tymto zakonnym ustanovenim, nakolko to priznava nahradu hotovych vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podfa osobitného predpisu, Cize ide najmd o Centrum pravne;j
pomoci. Zalobca teda povaZuje pravne zastlpenie vedlajSieho Udastnika za nadbyto&né, ugelové a
nehospodarne a v zmysle tychto dévodov navrhuje podanému odvolaniu vyhoviet.

Zalovany a ani vedlaj$i ugastnik sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

Odvolaci sud preskumal uznesenie v napadnutom vyroku o trovach konania v zmysle zasad vyjadrenych
v § 212 ods. 1,2 O.s.p., vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a zistil, Ze
odvolanie dovodné nie je.

Ako plynie z obsahu spisu, podanou zalobou sa Zalobca vo vztahu k zalovanému domahal zaplatenia
sumy 421,36 Eur s prisl. a to na zdklade zmluvy o revolvingovom Uvere, ktora bola medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a zalovanym uzatvorena diia 02.09.2003.Po zacati sporu, a to konkrétne dha
17.12.2012, vedlajsi u€astnik ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS so sidlom v PreSove
vstupilo do konania na strane Zalovaného. Dal$im Ukonom realizovanym vedlaj$im ugastnikom bolo
vyjadrenie sa k veci z 30.01.2013, v ktorom vedlajsi u€astnik uplatnil namietku premi¢ania Ziadaného
naroku. Zalobca nasledne pisomnym podanim dorudenym sidu prvého stupfia diia 04.09.2013
zobral Zalobu v celom rozsahu spat a ziadal konanie zastavit, o sud prvého stupnia realizoval v
preskimavanom uzneseni.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania Ucastnikov vo vSeobecnosti plati zasada zodpovednosti za
vysledok a zasada zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Z ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. vyplyva, zZe
v pripade, ak navrhovatel vezme spat navrh na zacatie konania a nejde o pripad podla § 146 ods. 2 veta
druha O.s.p., z procesného hfadiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania, a preto je povinny
nahradit ostatnym u€astnikom vzniknuté trovy.

Odvolaci sud predovSetkym konstatuje, ze dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by nahrada trov
konania vedlajSiemu uc€astnikovi v zmysle § 150 O.s.p. nemala byt priznana, v tomto konani zistené
neboli a ich existencia nevyplyva ani z odévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupfa. SkutoCnost, ze
zalobca zobral zalobu spat, nepochybne nie pre spravanie sa zalovaného, je potrebné hodnotit ako
procesné zavinenie tohto U¢astnika na zastaveni konania.

Neda sa tiez stotoznit' s argumentaciou o nadbyto¢nosti pravneho zastupovania vedlajSieho ucastnika
z dovodu, ze vedlajsi ucastnik je instituciou zriadenou na ochranu spotrebitela. V konani ma rovnaké
prava a povinnosti ako Ucastnik, ¢o je zrejmé z ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p., priCom tento pravny
predpis v ustanoveni § 24 umoziuje u€astnikovi dat sa zastupit v konani zastupcom, ktorého si zvoli a



takymto zastupcom moze byt aj advokat. Ak vdanom pripade Zalobca vzal spat’ Zalobu nie pre spravanie
sa Zalovaného, zavinil zastavenie konania a je dana jeho povinnost’ zaplatit trovy vedlajSieho uc¢astnika
vystupujuceho na strane Zalovaného, ktoré pozostavaju z odmeny pravneho zastupcu za poskytnutu
pravnu pomoc. Nepochybne v tomto smere ide o trovy vedlajSieho u€astnika u€elne vynaloZzené v
konani.

Pokial ide o vySku trov vedlajSieho uCastnika, tato bola sudom prvého stupfia uréena spravnym
spbsobom. Obsah spisu potvrdzuje, Ze pravnemu zastupcovi vedlajSieho U€astnika patri odmena za
celkovo dva ukony pravnej pomoci, a to prevzatie a priprava zastlipenia a vyjadrenie sa k veci. Hodnota
jedného ukonu pravnej pomoci s ohfadom na predmet sporu (421,36 Eur) predstavuje sumu 29,88 Eur
podla § 10 ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. K odmene sa pripocitava aj tzv.
rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhl. 2x 7,63 Eur a k celkovej odmene pravneho zastupcu vedlajsieho
ucastnika patri aj 20 % DPH vo vySke 15 Eur podfa § 18 ods. 3 vyhl. Celkova vyska odmeny pravneho
zastupcu v Stadiu prvostupriového konania tak vzhfadom na uvedené predstavuje sumu 90,02 Eur.

Poukazujuc na tieto dévody odvolaci sud uznesenie vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi
Zalobcom a vedlajSim ucastnikom ako vecne spravne potvrdil podla § 219 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci std podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p. Zalobca vzhladom na vysledok odvolacieho konania nema pravo na nahradu trov a ostatnym
ucastnikom konania trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



