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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovria samosudkyriou JUDr. Miriam Széragovou v pravnej veci Zalobcu VSeobecna
zdravotna poistovna, a.s., Mamateyova 17, 850 05 Bratislava, ICO: 35 937 874 proti zalovanému Q. W.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XXX/XX, XXX XX B. C., v konani o zaplatenie 65,55 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 65,55 eur, Grok z omeskania vo vyske 9 % roéne zo
sumy 65,55 eur od 10.12.2010 do zaplatenia, nahradit Zalobcovi naklady spojené s uplatnenim prava
vo vySke 1,40 eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit sumu 65,55 eur
s ro¢nym urokom z omeskania vo vySke 9,5 % z istiny od 10.12.2010 do zaplatenia, ako aj nahradit
trovy konania.

Svoj navrh odbévodnil tym, ze vo vztahu k zalovanému ku dnu 21.11.2005 doSlo k zaniku poistného
vztahu, nakolko ako osoba, ktora ma trvaly pobyt v Slovenskej republike bol zdravotne poisteny na izemi
cudzieho $tatu z titulu zamestnania, a to vo Velkej Britanii. Zalovany si svoju zakonn( oznamovaciu
povinnost’ vo&i zalobcovi mal splnit najneskdr dna 29.11.2005. Tato povinnost' si splnil oneskorene,
a to az dila 11.8.2010. Zalovany teda nedodrzal zakonom stanovenu lehotu na oznamenie zmeny
rozhodnych skuto€nosti a zalobca v ¢ase zaniku Zalovaného na U€asti na verejnom zdravotnom poisteni
hradil naklady poskytnutej zdravotnej starostlivosti zmluvnym zdravotnickym zariadeniam, ¢im zalobcovi
vznikla za obdobie od 21.11.2005 do 23.7.2008 Skoda vo vyske 65,55 eur titulom nakladov
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zdravotnej starostlivosti a ndklady na postovné spojené s uplatnenim prava vo vyske 1,40 eur.

Dha 5.8.2013 sud vydal platobny rozkaz &.k. 2Ro/125/2013-17, ktory v8ak uznesenim &.k.
6C/163/2013-25 zo diia 4.9.2013 zrusil pre nemoznost jeho doru€enia do vlastnych rdk Zalovanému.

Pobyt Zalovaného sa Setrenim sudu nepodarilo zistit, preto mu v sulade s ust. § 29 O.s.p. pre toto
konanie ustanovil opatrovnika.



Sud poudil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach, priCom Zalovany si predmetné
poucenia, ako aj navrh prevzal dfia 6.9.2013.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p. ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju, méze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skutonosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia urci sud lehotu.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p. ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mdéZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmeskanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a c) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 2 pism. b) O.s.p. rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut ak Zalovany sa
k Zalobe a prilohdm pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doru€ené, hoci ho sud na to
vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti.

Podla § 6 ods. 1 Zak. &. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorSich pravnych predpisov,
poistenec je povinny podat prihlaSku na verejné zdravotné poistenie zo zdravotnej poistovni do 8 dni
odo diia vzniku skutoCnosti zakladajucej vznik verejného zdravotného poistenia (§ 4) ak dalej nie je
stanovené inak.

Podla § 6 ods. 6 zakona o zdravotnom poisteni, ak poistenec podal prihlasku v lehote ustanovenej v
odseku 1, potvrdenim prihlasky je zdravotna poistovna prislusna na vykonavanie verejného zdravotného
poistenia a to odo dna skuto¢nosti zakladajucej vznik verejného zdravotného poistenia (§ 4). Ak
poistenec podal prihlaSku po uplynuti lehoty ustanovenej v odseku 1 je prisluSsnou zdravotnou poistovriou
odo dia vzniku skuto€nosti zakladajucej vznik verejného zdravotného poistenia zdravotna poistovna,
ktord mu po uplynuti lehoty potvrdila prihlaSku. Zdravotna poistovia zarover ozndmi porudenie tejto
povinnosti uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Ak poistenec nepodal prihladku, aj ked' ju
podat mal, prisludnou zdravotnou poistovfiou na uhradu zdravotnej starostlivosti v ¢lenskom State sa
stane zdravotna poistoviia, ktoru si poistenec vyberie a ktorej uhradi poistné na zdravotné poistenie odo
dfia vzniku skuto€nosti zakladajucej vznik verejného zdravotného poistenia. Ak si poistenec zdravotnu
poistoviiu neméze vybrat, drad urCi, ktord zdravotna poistoviia bude jeho prisludsnou zdravotnou
poistoviiou ; spésob ustanovenia prislusnej zdravotnej poistovne urci urad.
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Podla § 23 ods. 1 pism. ¢/ zakona o zdravotnom poisteni, poistenec je povinny oznamit’ prislusne;j

zdravotnej poistovni najneskér do 8 dni, skuto€nosti rozhodujuce zanik verejného zdravotného poistenia
(§ 5 ods. 2 a 3) a vratit preukaz.

Podla § 3 ods. 1 zakona o zdravotnom poisteni, poistenec na Uc€ely tohto zadkona je fyzicka osoba, ktora
je povinne verejne zdravotne poistena podla tohto zakona.

Podla § 3 ods. 2 pism. a/ zakona o zdravotnom poisteni, povinne zdravotne poistena je fyzicka osoba,
ktora ma trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky; to neplati, ak je zamestnana v cudzine a je
zdravotne poistena na uzemi $tatu, v ktorom vykonava €innost’ zamestnanca.



Podla § 5 ods. 2 Zakona o zdravotnom poisteni, u fyzickej osoby, ktora ma trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, verejné zdravotné poistenie zanika dern pred dfiom, ked nastali skutoCnosti
uvedené v § 3 ods. 2 pism. a/ az d/ alebo dfiom zaniku trvalého pobytu na Uzemi Slovenskej republiky.

Podla § 517 ods. 1 prva veta OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

KedZe Zzalovany sa k navrhu nevyjadril, aj ked mu bol navrh riadne doru€eny a sud zistil, ze su
splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie v zmysle § 114 ods. 5 O.s.p. aj bez nariadenia
pojednavania, dfia 19.12.2013 vyhlasil rozsudok pre zmeskanie tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku. V zmysle § 157 ods. 4 O.s.p., u€inného od 15.10.2008, sud zaroven uviedol skratené
odbévodnenie rozsudku. Skutkovy stav tvrdeny Zalobcom sud povazoval za nesporny, preto ho zobral
za zaklad rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého U€astnikovi, ktory mal vo veci
plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Podla citovaného zdkonného ustanovenia sud preto Zalobcovi,
ako uc&astnikovi, ktory mal vo veci piny uspech, priznal ndhradu trov potrebnych na ucelné uplatnenie
prava proti Zalovanému, ktory bol v konani neuspedny. Tieto trovy pozostavaju z uhrady postovného
vo vySke 1,40 eur.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. ¢/ Zakona ¢&. 71/1992 Zb., od poplatku je oslobodené sudne konanie vo
veci zdravotného poistenia, socialneho poistenia a socialneho zabezpecenia, starobného déchodkového
sporenia, doplnkového déchodkového sporenia, Statnych socidlnych davok, pefiaznych prispevkov na
kompenzaciu socialnych davok v désledkov
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tazkého zdravotného postihnutia, preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, preukazu
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom, parkovacieho preukazu pre fyzicku

osobu so zdravotnym postihnutim, socialnych sluZieb, aktivnych opatreni na trhu prace a poskytovania
zdravotnej starostlivosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje, len €o sa tyka vyroku o trovach konania.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla ust. § 202 ods. 1 O.s.p. odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania
alebo vzdania sa naroku a proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 153c ods. 1a ods. 2 O.s.p. ak zalovany z ospravedinitefného dévodu nebol pritomny
na pojednavani, na ktorom sud rozhodol rozsudkom podla § 153b ods. 1, méze do nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku podat navrh na jeho zruSenie. Ak sud navrhu vyhovie, zruSi rozsudok
uznesenim a zacne vo veci opat konat. Ak Zalovany zarovefi s navrhom podla odseku 1 podal proti
rozsudku pre zmeSkanie aj odvolanie a sud vyhovel navrhu podfa odseku 1, plati, Ze Zalovany odvolanie
nepodal.

Podla ust. § 114 ods. 6 O.s.p. ak odporca z ospravedinitelnych dévodov zmeska lehotu na podanie
vyjadrenie podla § 114 ods. 3 O.s.p. méze do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku podat navrh na jeho
zruSenie spolu s vyjadrenim a navrhom na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie vyjadrenia. Ak sud,
ktory rozsudok pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok uznesenim zrusi a zacne vo veci konat.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 251 O.s.p. ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



