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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatelky: K.. E. D., H. XX, D., proti odporkyni: X. D., H.
XX/B, D., zast. Mgr. Martinom Paskalom, advokatom, so sidlom Zahradnicka 27, Bratislava, o Upravu
vstupu na pozemok, takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.

Navrhovatelka je povinn & zaplatit odporkyni ndhradu trov prdvneho zastupenia vo vyske 271,52
Eur k rukam pravneho zastupcu odporkyne v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru€enym na tunajsi sud dfia 28. 02. 2013 po jeho doplneni dnha 30. 04.
2013 domahala, aby sud odporkyni uloZil povinnost pred svojim vstupom na pozemok vo vlastnictve
navrhovatelky podla LV & XXXX, vedenom Spravou katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky,
okres D. X., obec D., m. &. C., katastralne uzemie C. informovat navrhovatelku a to telefonicky na tel.
€. XXXX XXX XXX alebo formou telefonickej kratkej spravy (sms) o ¢ase vstupu a dobe parkovania
odporkyne s osobnym motorovym vozidlom na pozemku navrhovatelky, ako aj informovat navrhovatelku
a to telefonicky na tel. €. XXXX XXX XXX alebo formou telefonickej kratkej spravy (sms) o €ase prechodu
odporkyne cez pozemok navrhovatelky a to do ¢asu, kym neddjde k inej dohode uzavretej u¢astnikmi.
Navrhovatelka sa tiez domahala nahrady trov konania.

Svoj navrh odévodnila tym, ze odporkyna je spoluvlastni¢kou rodinného domu, ktory je postaveny na
parcelach €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X O. XXXX/X, ktoré su vo vyluénom vlastnictve navrhovatelky.
Odporkyna sa z domu odstahovala, mensSie predmety si eSte odvaza autom, pricom parkuje na pozemku
navrhovatelky. Odporkyna sa k navrhovatelke od februara 2012 sprava hrubo, neuctivo, urazlivo a
ponizujuco pri kazdom nahodnou stretnuti. Sprava sa tak na dvore aj na ulici. V roku 2013 poc€as jarnych
prazdnin, bola navrhovatelka u svojho syna, kde boli na prazdninach jej vnuéky. V tom €ase uZ bola
odporkyria z tohto domu odstahovana. V ten vecer priSla spolu so svojou dcérou po dalSie svoje veci
za u€elom odviezt ich z domu. Ked odporkyna zbadala navrhovatelku v dome, zacala ju odporkyna
osocCovat, arogantne kri¢at, vyslovovala o nej ponizujuce vyroky a robila si z nej neopodstatnené
posmesky bez ohladu na to, Ze tam boli tri maloleté deti. Rovnako neuctivo sa odporkyfia spravala
k navrhovatelke aj diha 23.2.2013, kedy si tieZ priSla do domu po veci. Auto mala odstavené v dvore
navrhovatelky na jej pozemku. V ten defi sneZilo, navrhovatelka iSla odhrnut sneh, aby z potlaéeného
snehu nezostal Smykflavy terén, ked odporkyna zbadala navrhovatelku, spustila na navrhovatelku
uz znamu produkciu. Navrhovatelka navstivila mediatorku, ktora vypracovala navrh dohody o zacati
mediacie. Navrhovatelka ma zaujem sa s odporkyriou dohodnut tak, aby sa vytvoril stav, ktory vyluci
vzajomné osobné stretnutia navrhovatelky a odporkyne.



Odporkyna sa k navrhu vyjadrila pisomnym podanim zo dna 27. 06. 2013 tak, ze odporkyfia dlhodobo
nesuhlasila so zasahovanim navrhovatelky do jej manzelstva a vychovy deti. Navrhovatelka mala
svoje Specifické nazory tykajuce sa spdsobu Zivota a stravovania, €o viedlo k zaloZeniu komunitného
domu ob¢ianskeho zdruzenia Vrakunska beseda v bezprostrednom susedstve rodiny odporkyne, s &im
odporkyria nesuhlasila, pretoZe tieto aktivity narusali jej rodinny a sukromny Zivot. Uvedend situacia
vyustila az do toho, Ze syn navrhovatelky podal dfia 23. 01. 2012 navrh na rozvod manzZelstva a
odporkyriou. Navrhovatelka nasledne podala dfia 15. 05. 2012 navrh na upravu styku s maloletou
dcérou odporkyne. Pritom v petite navrhu poZadovala, aby sud uznal pomoc v komunitnej ekozéhrade,
pripravu materialov na prezentaciu zdruZenia a pomoc pri prezentacii zdruzenia na verejnosti za aktivity
primerané veku maloletej. Napokon sa odporkyna dna 10. 02. 2013 spolu s detmi odstahovala do
bytu na E. B.. a jej manzZelstvo so synom odporkyne bolo dria 20. 02. 2013 rozvedené. Je zrejmé,
Ze medzi navrhovatelkou a odporkynou existovali rozpory, ale odporkyfia si nie je vedoma toho, Ze
by sa vo€i navrhovatelke spravala spésobom aky uvadza navrhovatelka. Odporkyna bola nutena
odstahovat’ sa z domu na H. ul., ktory ma v bezpodielovom spoluvlastnictve s byvalym manzZelom,
pricom stahovanie jej osobnych veci sa uskutoCnilo na niekolkokrat. Byvaly manzel jej pri stahovani
robil rézne schvalnosti, o €om bolo podané ozndmenie diha 21. 02. 2013. Navrhovatelka proti tymto
schvalnostiam nezasiahla, ale naopak ich svojim konanim podnecovala. Je to prave odporkyna, ktora
ma zamedzovany vstup do domu na H. B.., ktory ma v spoluvlastnictve s byvalym manzelom, nakolko
pri poslednom pokuse odniest nejaké veci ju fyzicky napadol, o ¢om bolo dra 10. 06. 2013 urobené
ustne oznamenie na OO PZ Vrakunia. Odporkyna nevidi ziaden dévod, aby jej bol nejakym spdsobom
upraveny vstup na pozemok, ktorym sa méze dostat do domu, ku ktorému ma vlastnicke prava. Ak
dojde k vyporiadaniu BSM a nehnutelnost bude prikazana do vlastnictva jej byvalého manzela, bude
tato poziadavka navrhovatelky bezpredmetna. Odporkyna povazuje zalobny petit za nevykonatelny a
celkovo navrh navrhovatelky za neddvodny, podany za ucelom Sikanovania odporkyne, preto Ziadal
navrh zamietnut a uloZit navrhovatelke povinnost nahradit odporkyni trovy konania.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov konania a oboznamenim sa obsahom listinnych
dbdkazov, ktoré tvoria obsah spisu a zistil tento skutkovy stav:

Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX vedeného Spravou katastra pre hlavnhe mesto SR Bratislavu, okres
D. X., obec D., m. €. C., k. U. Vrakuna vyplyva, ze navrhovatelka je vyluénou vlastni¢kou pozemku parc.
€. XXXX/IX, XXXX/X, XXXX/X O. XXXX/X.

Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX vedeného Spravou katastra pre hlavne mesto SR Bratislavu, okres
D. X.,obecD., m. &. C., k. U. C. vyplyva, Ze odporkyna je spolu so svojim byvalym manzelom vlastni¢kou
stavby sup. €. XXXXX -rodinného domu na H. ul., ktory je postaveny na parcele €. XXXX/X, ktora je vo
vlastnictve navrhovatelky.

Zo zaznamu o podani oznamenia podla zakona o priestupkoch vyplyva, Ze odporkyria podala oznamenie
o priestupku na svojho byvalého manzela (syna navrhovatelky) za schvalnosti, ktoré jej spésoboval tym,
Ze jej znemozrioval vstup do ich spolo€ného domu.

Z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dha 20.2.2013 ¢&. k. 59P/10/2012-123 vyplyva, ze
manzelstvo odporkyne a jej manzela - syna navrhovatelky bolo pravoplatne rozvedené. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost drfia 23.5.2013.

Z uznesenia Okresného sudu Bratislava Il zo dria 5.12.2013 €. k. 14C/315/2013-55 vyplyva, Ze v konani
o vyporiadanie BSM bolo vydané predbezné opatrenie, ktoré zakazuje byvalému manzelovi odporkyne
zasahovat do uzivania rodinného domu, ktorého spoluvlastni¢kou je odporkyria.

Navrhovatefka dalej v priebehu konania uviedla, Ze jej syn (byvaly manzZel odporkyne) sa s
navrhovatelkou pod vplyvom odporkyne nestykal sedem a pol roka. Nie je teda pravda, Zze by zasahovala



do ich manzelstva a vychovy deti. Specifické nazory navrhovatelky na spdsob Zivota a stravovanie
su v sulade so stanovami obCianskeho zdruZenia Vrakunskd beseda, ktoré bolo zaregistrované MV
SR, a ktoré odporkyna nazyva sektou. Zdruzenie Komunitny dom bolo zaloZené za u¢elom ubytovania
nezamestnanych, ktorych im UPSVaR prideloval na aktivaéné prace. Sukromny a rodinny Zivot
odporkyne naruSuje samotna skutoénost, Ze navrhovatelka existuje. Odporkyna zacala byt zla na
manzela aj deti za to, Ze manzel odporkyne a syn navrhovatelky sa k navrhovatelke po odluceni
vratil. Odporkyfia navrhovatelku oso€ovala, Ze svojho syna Stve proti odporkyni a navadza ho na
rozvod. Odporkyfia sa odstahovala zo svojho domu, ¢o v8ak nesuviselo s Komunithym domom v
jeho susedstve, suviselo to s nenavistou odporkyne voci navrhovatelke a strachu z byvalého manzela
odporkyne. Odporkyria preniesla svoju nenavist voci navrhovatelka aj na svoju dcéru. Nie je pravda,
Ze by navrhovatelka podnecovala a nezasahovala proti schvalnostiam, ktoré mal odporkyni robit
jej byvaly manzel. Byvaly manzel odporkyne o nich na policii vypovedal inak ako navrhovatelka. S
odporkyriou sa nechce stretavat. Odporkyha nie je ochotna sa s navrhovatefkou dohodnut, rovnako
nebude este dlho ochotna dohodnut’ sa s byvalym manzZelom na vyporiadani BSM. Odporkyfia podla
vyjadrenia navrhovatelky od podania navrhu do svojho domu uz nechodi, resp. navrhovateflka ju tam
nevidela. Na navrhu vSak navrhovatelka trvd na navrhu, lebo nevie, €o odporkyfia urobi v buducnosti.
Navrhovatelka nepopiera pravo odporkyne prechadzat cez pozemok navrhovatelky do svojho domu,
ktorého je spoluvlastni¢kou.

Odporkyna dalej v priebehu konania uviedla, Ze na pozemok navrhovatelky nechodi, lebo sa nenecha
napadat. V dome ma svoje osobné veci. Ked sa vyporiada BSM, nebude mat Ziaden dévod tam
vébec ist, ani tam uz nechodi. Rokovanie o vyporiadani BSM s byvalym manzelom prebieha. Predtym
bol predmetny pozemok vo vlastnictve jej byvalého manzela. O tom, Ze jeho vlastnickou sa stala
navrhovatelka sa dozvedela len nedavno.

Podla ustanovenia § 80 pism. ¢) Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhom na zacatie konania mozno
uplatnit, aby sa rozhodlo o uréeni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem.

Podla § 119 Obcianskeho zakonnika veci su hnutelné alebo nehnutefné. Nehnutelnostami su pozemky
a stavby spojené so zemou pevnym zakladom.

Podla § 120 OZ sucastou veci je vSetko, ¢o k nej podla jej povahy patri a neméze byt oddelené bez
toho, ze by sa tym vec znehodnotila. Stavby, vodné toky a podzemné vody nie su sucastou pozemku.

Podla § 123 OZ vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat' s nim.

Podla § 124 OZ v3etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna
ochrana.

Podla § 126 ods. 1 OZ vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mdéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.

Podla § 144 OZ veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzivaju obaja manzelia spolo¢ne; spolo¢ne
uhradzuju aj ndklady vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim a udrziavanim.

Sud ma s poukazom na vykonané dokazovanie a citované zakonné ustanovenia za to, Ze navrh
navrhovatelky je v celom rozsahu nedévodny.



Predmetom tohto konania bolo uréenie povinnosti odporkyne informovat navrhovatelku a to telefonicky
na tel. &. XXXX XXX XXX alebo formou telefonickej kratkej spravy (sms) o €ase vstupu a dobe parkovania
odporkyne s osobnym motorovym vozidlom na pozemku navrhovatelky a o ¢ase prechodu odporkyne
cez pozemok navrhovatelky.

Sud ma na zaklade vykonaného dokazovania za preukdzané, Ze navrhovatelka je vyluénou vlastnickou
pozemku na ktorom je postaveny rodinny dom, ktory spoluvlastni odporkyha so svojim byvalym
manzelom na H. ul. v D.. Odporkyfia musi za uCelom uzivania svojho vlastnictva - rodinného
domu prechadzat cez pozemok, ktory je vo vlastnictve navrhovatelky. Toto jej pravo navrhovatelka
nespochybriuje. V su€asnosti odporkyna uz trvalo nebyva v dome na H. ul., odstahovala sa v désledku
rozpadu vztahu s jej byvalym manzelom, synom navrhovatelky, pri€om ich manzelstvo bolo pravoplatne
rozvedené. Dom na H. ul. od podania navrhu uz nenavstevuje. Uvedené skutoCnosti neboli medzi
ucastnikmi sporné.

Navrhovatelka nepreukazala, ze by dochadzalo k zasahom do jej vlastnickeho prava. Samotny prechod
¢i parkovanie motorového vozidla odporkyne na pozemku navrhovatelky nemozZno vyhodnotit ako
neopravneny zasah do vlastnickeho prava navrhovatelky, nakolko odporkyfia ma pravo uZivat svoj
rodinny dom a pre pristup k nemu musi prejst pozemkom navrhovatelky, priom toto jej pravo
navrhovatelka nespochybriuje.

Z vykonaného dokazovania nebolo preukazané Ziadne nepristojné spravanie odporkyne k
navrhovatelke alebo naopak. Sud ma v8ak za preukazané, Ze vztahy medzi u€astnikmi su narusené,
preto sud dalSie dokazovanie za tymto u€elom, na ktorom navrhovatelka trvala, nepovazuje za ucelné
ani hospodarne, nakolko z vypovedi oboch u&astnikov vyplyva, Ze ak aj v minulosti medzi nimi doSlo
k nejakym konfliktom, uvedené malo ojedinelt povahu a v su€asnosti sa navrhovatelka s odporkyriou
vbbec nestretdva. Dokazovanie v tomto smere nie je ucelné aj preto, Ze i pripadné preukazanie
nepristojného spravania sa odporkyne nie je ddvodom na zasah do vlastnickeho prava odporkyne. Ide
o navrhnuty vysluch svedkov W. F., E. J., D. D. (byvalého manZela odporkyne a syna navrhovatelky),
R. D. (dcéry odporkyne a jej byvalého manzela) a J. D. (vnu€ky navrhovatelky) za u€elom preukazanie
hrubého, urazlivého a poniZujuceho spravania odporkyne k navrhovatelke. Obe menované navrhované
svedkyne su okrem toho maloleté, preto sud nepovazuje za vhodné traumatizovat ich vysluchom
tykajucim sa zlych vztahov v ich rodine.

Spory medzi u€astnikmi konania pramenia z rozdielnych nahladov na spdsob Zzivota, ¢o vyvolava
zlé medzifudské vztahy v rodine. Tieto rodinné problémy nie je mozné rieSit v sudnom konani.
Ugastnici konania by sa mali pokusit' o napravu svojich rodinnych vztahov inym spésobom nez stidnym
rozhodnutim. S prihliadnutim na zbyto€nost zvySovania napatia medzi u¢astnikmi a zaujmy ostatnych, i
maloletych, ¢lenov ich rodiny by sa t€astnici mali snazit o zmierlivé vyrieSenie svojej situacie a napravu
vztahov. S ohfadom na vySSie uvedené skuto€nosti a citované pravne predpisy sud navrh navrhovatelky
ako neddvodny v celom rozsahu zamietol.

Okrem toho ma sud s poukazom na svoje vySSie uvedené pravne zavery za to, ze na ur€eni povinnosti
odporkyne tak, ako sa toho domaha navrhovatelka, neexistuje naliehavy pravny zaujem.

Naliehavy pravny zaujem na uréovacom navrhu je dany vtedy, ak by bez uréenia bolo pravo navrhovatela
ohrozené alebo ak by sa jeho pravne postavenie bez tohto uréenia stalo neistym. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze naliehavy pravny zaujem na uréeni je dany vtedy, ak je tu aktualny stav objektivnej pravnej
neistoty medzi navrhovatelom a odporcom, ktory je ohrozenim navrhovatefovho pravneho postavenia
a ktory mozno tymto pravnym prostriedkom odstranit. Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu je
dévodom pre zamietnutie Zaloby.

Navrhovatelka nijakym spdsobom nepreukazala, ze bez ur€enia povinnosti odporkyne by sa jej pravne
postavenie stalo neistym. Ucastnici konania nespochybnuju svoje vlastnicke prava k pozemkom resp.



k rodinnému domu ani pravo odporkyne prechadzat pozemkom navrhovatelky. Zlé medziludské vztahy
rovnako nie je mozné riedit uréenim povinnosti odporkyni. Sud preto navrh navrhovatelky na uréenie
povinnosti odporkyne zamietol aj z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na takomto uréeni.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 149 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku a odporkyni, ktora mala v konani plny Uspech, priznal nahradu trov konania, ktoré pozostavaju
Z:

a/ trovy pravneho zastupenia pravnej zastupkyne odporkyne, ktoré podla Vyhlasky MS SR €. 655/2004
Z. z. pozostavaju zo:

1/ Styri Gkony pravnej sluzby pri hodnote tkonu 60,07 Eur (bez DPH), pricom z&kladna sadzba tarifnej
odmeny bola uréend podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky:

- prevzatie a priprava zastupenia 27. 06. 2013 (§ 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky),

- pisomné podania na sud vo veci samej 27. 06. 2013 (§ 13a ods. 1 pism. c)vyhlasky),

- U€ast’ na pojednavani zo dfia 16. 08. 2013 (§ 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky),

- U€ast na pojednavani zo dfia 20. 12. 2013 (§ 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky),
2/ Rezijny pausal - 4 x 7,81 Eur, t. j. 31,24 Eur (§16 ods. 3 vyhlasky).

Trovy pravneho zastupenia spolu, Ukony pravnej sluzby 240,28 Eur + rezijny pausal 31,24 Eur, spolu
271,52 Eur.

Sud priznal odporkyni trovy pravneho zastdpenia tak, ako boli jej pravnym zastupcom vycislené vo
vyuctovani zo dha 23. 12. 2013, nakolko boli vyCislené v sulade s citovanou vyhlaSkou spravne a
primerane.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresnom sude
Bratislava Il.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania

Ak povinny v stanovenej lehote dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, moze
opravneny podat’ navrh na exekuciu.



