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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcu: EX CREDIT a.s. Ko$ice, Werferova 3, ICO: 36572586, zast.
advokatom: JUDr. Richard Plichcik, KoSice, Urbankova €. 6 proti Zalovanej: V. P., nar. XX. P. XXXX, bytom
D., M. XXX, zast. splnomocnencom: Consilior luris s.r.0., Bratislava, Miletiova 23, ICO: 47231157, o
zaplatenie 1.141,56 eur a prisluSenstva, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Galanta zo
dna 5. juna 2012 €. k. 8C/57/2011-135 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti trov konania ru$i a vec mu vracia
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Rozsudkom ¢&. k. 8C/57/2011-135 zo dna 5. juna 2012 sud prvého stupfia zamietol Zalobu, ktorou sa
Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu 1.141,56 eur a prisluSenstvo. Konanie v
Casti o zaplatenie 50 eur zastavil a o trovach konania rozhodol tak, Ze uloZil Zalobcovi povinnost zaplatit
Zalovanej na trovach konania 68 eur a na u¢et splnomocnenca Zalovanej 1.314,93 eur vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie o trovach konania pravne odévodnil pouZzitim ustanovenia
§ 142 ods. 1 O.s.p., ked Zalovanej ako UspesSnej u€astniCke v konani priznal ndhradu trov pozostavajucu
zo zaplateného sudneho poplatku 68 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 1.314,93 eur.

Proti uzneseniu sudu prvého stupna v €asti priznania nahrady trov konania Zalovanej podal v zakonne;j
lehote odvolanie zalobca, ktory navrhol rozsudok v tejto Casti zrusit a vec vratit na dalSie konanie.
Namietal vy$ku sudom priznanych trov pravneho zastupenia, ktoré boli spoloénostou Consilior luris s.r.o.
vypocitané za 4 ukony pravnej sluzby a to v sume 250,57 eur vratane DPH za 1 Ukon pravnej sluzby.
Zakladom vypodctu hodnoty pravneho ukonu je istina vo vysSke 1.141,56 eur, pricom trovy pravneho
zastupenia neboli vyCislené v sulade s § 10 ods. 1 zakona €. 655/2004 o odmenach a nahradach
advokatov za poskytnutie pravnych sluzieb v plathom zneni. Sid mal vychadzat pri priznani trov
pravneho zastupenia z hodnoty pravneho ukonu v spojeni s § 10 ods. 1 a to vo vySke 61,41 eur + rezijny
pausal + DPH. Predmetom konania nebola pévodne zalobcom uplatnena zmluvna pokuta, pretoze
zalobca podanim zo dfa 16.11.2010 na vyzvu sudu vyjadril suhlas v sulade s § 172 ods. 7 O.s.p., aby
bol vo veci vydany platobny rozkaz bez jej priznania, ¢im predmetom konania ostala istina bez zmluvne;j
pokuty a prisluSenstvo, a preto v €asti zmluvnej pokuty, ako samostatného naroku, nejde o procesny
uspech zalovanej, ¢o ma vplyv aj na vypocet trov pravneho zastipenia.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba - u€astnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia Ustneho odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a
dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, pretoze



rozsudok sudu prvého stupia je potrebné v napadnutej ¢asti trov konania zruSit' a vec mu vratit na dalSie
konanie.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvého stupha
v Casti trov konania.

Odnatim moznosti konat pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym sa znemozni Uc€astnikovi
konania realizacia procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava, pricom odnatie
moznosti konat’ pred sudom je relevantné vtedy, ak iSlo o postup nespravny (uvazované z hladiska
zachovania postupu sudu uréeného zakonom alebo dal$imi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi),
a ak sa postup sudu prejavil v priebehu konania, a tieZz pri rozhodovani. Nezavislost rozhodovania
vSeobecnych sudov sa uskuto€fiuje v Ustavnom a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom
ramci. Procesnopravny rdmec predstavuju predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu
ako vyplyvaju z élanku 36 a nasl. Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj élanku 46 Ustavy SR. Jednym
z tychto principov predstavujucim sucast prava na riadny proces a vylu€ujucim svojvélu pri rozhodovani
je i povinnost sudov svoje rozhodnutia odévodnit (§ 157 ods. 1 O.s.p.) a to sp6sobom zakotvenym
v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p. Z oddvodnenia rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi
zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. V
pripade, ak su pravne zavery sudu v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo
z nich v Ziadnej mozZnej interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba povazovat
takéto rozhodnutie za rozhodnutie v rozpore s ¢ldnkom 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a
slobdd, ako aj &lankom 46 Ustavy SR.

Ustanovenie § 142 O.s.p. vyjadruje zékladnu zasadu uplatfiujicu sa pri ndhrade trov konania. Ugastnik
konania, ktory v spore uspel, ma narok na nahradu trov tohto konania. Sud v takomto pripade uplatriuje
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu). Predpokladmi, za splnenia ktorych vznikne narok
na nahradu trov konania, su: a) plny Uspech vo veci, ktory sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu)
a vyroku rozsudku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej, b) ucelnost trov potrebnych na uplathovanie
alebo branenie prava, c) Ciastoény uspech vo veci zaklada narok na pomerné rozdelenie nahrady trov
konania alebo na to, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, pri¢om narok na
Ciasto€nu nahradu trov konania sa vypodita tak, Ze Uspech u&astnika konania, ktorému vznika povinnost
na nahradu trov konania, sa odpocita od uspechu uU&astnika, ktorému vznika pravo na nahradu trov
konania a vysledok zaklada pomerny narok na nahradu trov u¢elne vynaloZenych na uplatriovanie alebo
branenie prava a d) neuspech v pomerne nepatrnej Casti veci zaklada narok na celu nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava, priCom pomerne nepatrna ¢ast' sa moze tykat
naroku na prisluSenstvo v €asti uplatneného naroku, ktora podla sudnej praxe neprevysi 5 az 10 % z
uplatneného naroku vyjadreného v peniazoch.

Vzhlfadom na to, Zze sud prvého stupria rozsudok v napadnutej Casti neodévodnil spdsobom vyplyvajucim
z ust. § 157 ods. 2 O.s.p., ked v oddévodneni rozhodnutia o trovach konania len citoval ustanovenie §
142 ods. 2 O.s.p. (podla nazoru odvolacieho sudu pouzil spravne ustanovenie vo vztahu k zalobnému
naroku, ktory pozadoval zalobca po obmedzeni zalobou uplatneného naroku) avSak bez akéhokolvek
oddvodnenia svojho postupu, ¢o platilo aj vo vztahu k obmedzenej Casti Zalobného naroku - zmluvnej
pokute a Casti spatvzatia v rozsahu 50 eur, preto odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. rozsudok
v napadnutej Casti trov konania zrus$il a podla ods. 2 citovaného ustanovenia vec vratil sudu prvého
stupfia na dalSie konanie.

Povinnostou prvostupfiového sudu v dalsom konani bude opatovne o trovach konania rozhodnut,
pricom svoje rozhodnutie i nalezite v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. odévodni.

Senat krajského sudu uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



