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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v pravnej veci navrhovatela: C., G..M..B.., so sidlom C. XX, H., ICO: XX XXX
XXX, zastupeny: Fridrich Palko, s.r.o., Grosslingova 4, Bratislava, proti odporcovi: G. - I. G. G. M., so
sidlom Z. T. XX, H., o ndhradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava V zo diia 24.10.013, €.k. 7C/178/2012-47, jednohlasne ( pomerom
hlasov 3:0) takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupfnasa potvrdzuje.
odovodnenie:

V napadnutom uzneseni sud prvého stupfia zamietol Ziadost navrhovatela o vratenie sudneho poplatku
za vznesenu namietku zaujatosti a zruSenie uznesenia sp.zn. 7C 178/2012 zo dia 19.11.2012 pravne
dovodiac § 11 ods.1 zak.€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v plathom zneni a tym, Ze po jej
preskumani dospel k zaveru o jej nedévodnosti.

Na argumentaciu navrhovatela o vyhoveni namietky zaujatosti Krajskym sudom v Bratislave ( ked z
prejednavania a rozhodovania vo veci bola vylu¢ena JUDr. N. U. ) neprihliadol poukazujuc na to, ze
namietka zaujatosti uplatnena navrhovatelom bola vznesena odévodnene iba v Casti a jej u€el nebol
dosiahnuty.

Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel Ziadajuc, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil na nové rozhodnutie sudu prvého stupna, alebo aby napadnuté uznesenie
zmenil a rozhodol, Ze navrhovatelovi sa vracia zaplateny sudny poplatok vo vyske XX euro za namietku
zaujatosti v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 7C/178/2012. Podla jeho
nazoru, sud prvého stupfia opomenul pri rozhodovani ddleZité skutkové okolnosti prejednavanej veci a
vychadzal z obvyklych situacii, ktoré su od tejto veci odlisSné. Obvykle ucastnik konania poda namietku
zaujatosti voci aktualne konajucemu sudcovi a Ziada, aby vec bola pridelend inému sudcovi toho
istého sudu. Nadriadeny sud pri rozhodovani mézZe rozhodnut’ len o tom, &i konkrétny a vo veci prave
konajuci sudca je z prejednavania a rozhodovania veci vylu€eny. Ak nadriadeny sud nevyluci aktualne
konajuceho sudcu, namietka zaujatosti nie je ddvodna. V konkrétnostiach tejto veci navrhovatel nepodal
namietku zaujatosti, ale takto ju posudil okresny a aj odvolaci sud. Navrhovatel svojim podanim Ziadal
vylucit vSetkych sudcov Okresného sudu Bratislava Il a nielen jedného, vo veci prave konajuceho sudcu.
Krajsky sud v Bratislave rozhodol o vylu¢eni aspoi jedného sudcu, ktory vSak nie je prave vo veci
konajucim sudcom. Je nepochybné, Ze jeho ( ne) namietka zaujatosti bola odévodnena, pretoze na jej
z4klade doslo k vylu€eniu aspon jedného sudcu. Krajsky sud nekonal z uradnej povinnosti, €i z vlastnej
iniciativy, ale na podnet navrhovatela bez ktorého ( ne)namietky zaujatosti by nedoslo k vyli€eniu aspon
jedného sudcu. ( Ne)namietka zaujatosti tak bola nepochybne podana dbévodne, pretoze ak doSlo k
vylu€eniu aspon jedného sudcu tak je nepochybné, Ze nadriadeny sud zistil dévody, pre ktoré je vyluéeny
sudca, ktorého z prejednania a rozhodovania veci vylucil. A contrario, ( ne) namietka zaujatosti by



nebola podana odévodnene v pripade, ak by na jej zaklade nedoslo k vylu€eniu ziadneho sudcu, ¢€o
zjavne nie je okolnost prejednavanej veci. Na zaklade uvedeného mal navrhovatel za to, Zze pravne
posudenie vykonané prvostupriovym sidom v napadnutom uzneseni je nespravne, ¢o malo za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

Odvolaci sud preskumal vec podla ust. § 212 ods.1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania ( § 214 ods.2
O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze podanim zo dfa 27.09.2012 sa navrhovatel domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporcu na zaplatenie XXX euro z titulu majetkovej
Skody a XXX,XX euro z titulu nemajetkovej ujmy vzniknutej nespravnym uradnym postupom Okresného
sudu Bratislava V, pretoZe tento nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie
pre pohladavku navrhovatela, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o uvere ¢.:
XXXXXXX. V podani navrhovatel zaroven Ziadal o prikdzanie veci inému sudu z dévodu vylu€enia
vSetkych sudcov Okresného sudu Bratislava V z prejednavania a rozhodovania veci s odévodnenim, ze
Okresny sud Bratislava V, ktory by bol inak opravneny vec prejednat ako vecne a miestne prislusny
sud podrla § 85 ods. 3 O.s.p., zapri€inil svojim nelegalnym konanim (nespravnym dUradnym postupom)
vznik 8kody na strane navrhovatela, a preto neméze byt zaroven orgdnom sudnej moci, ktory bude o
tejto Skode rozhodovat. Vec bola podla platného Rozvrhu prace Okresného sudu Bratislava V pridelena
na prejednanie a rozhodnutie zakonnej sudkyni JUDr. J. S..

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dia 22.10.2012, €.k. 11NcC/114/2012-15 rozhodol, Ze sudcovia
Okresného sudu Bratislava V JUDr. Zuzana Bartalska, JUDr. Roman Benedikovi¢, JUDr. Daniela
Bergerova, JUDr. Monika Blahutiakova, JUDr. lvica BlecharZzova, JUDr. Méria Filova, Mgr. Martina
HruSovska, PhD. JUDr. Ivana Jahnova, JUDr. Zdenka Kleimanova, JUDr. Natalia Kollarikova, Magr.
Marcela Kosova, JUDr. Anna Krizakova, Mgr. Zita Leimbergerova, JUDr. Alena Martinusova, JUDr.
Eva Meszarosova, JUDr. Eva MikloSkova, Mgr. Viera Milatova, PhD. JUDr. Renata Nemé&ekova, JUDr.
Katarina Rusnakova, JUDr. Viera Sandtnerova, JUDr. Du$an Srogongik, JUDr. Eva Sajmovi¢ova, Mgr.
Igor Skultéty, JUDr. Miroslava Stannerova, JUDr. René Stepanik, JUDr. Klaudia Talagova, JUDr. Viera
Ulacka a JUDr. Iveta Willantova nie su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na
Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn. 7 C/178/2012. Sud dalej rozhodol, Ze sudkyfia Okresného
sudu Bratislava V JUDr. Jana Tamasiova je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na
Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 7 178/2012 a nevyhovel navrhu navrhovatela na prikazanie
veci vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 8C 205/2012 inému sudu.

Okresny sud Bratislava V uznesenim zo dra 19.11.2012 &.k. 7C/178/2012-18 ulozil navrhovatelovi
povinnost, aby v lehote 3 dni od doruenia predmetného uznesenia zaplatil sudny poplatok za vznesenie
namietky zaujatosti vo vySke XX euro (polozka €. 17a sadzobnika sudnych poplatkov).

Podanim doru€enym sudu dfia 10.12.2012 sa navrhovatel odvolal proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava V zo dria 19.11.2012, ¢.k. 7C/178/2012 -18, ktorym mu bola uloZena povinnost zaplatit sudny
poplatok za vznesenu namietku zaujatosti.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dria 11.2.2013, €.k. 14Co/75/2013-30 podla § 218 ods.1 pism.a/
O.s.p. odvolanie navrhovatela ako oneskorene podané odmietol.

Podanim doru€enym na sud prvého stupfia dria 01.08.2013 Ziadal navrhovatel o vratenie sudneho
poplatku za vznesenu ndmietku zaujatosti vo vySke 66 euro.

Podla §11 ods. 1 zak.€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatkoch za vypis z registra trestov
poplatok sa vrati, ak ho zaplatil ten, kto nebol povinny platit’ alebo kto ho zaplatil na zaklade nespravneho
rozhodnutia sudu. Poplatok sa taktiez vrati, ak sud vrati navrh navrhovatelovi pre nedostatok pravomoci.
Poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti sa vrati, ak bola namietka zaujatosti uplatnena odévodnene;



ak poplatok v takomto pripade e&te nebol zaplateny, sid uznesenie o uloZeni povinnosti zaplatit poplatok
zru8i. O vrateni poplatku rozhodne i bez navrhu sud, ktory bezdévodne zaplateny poplatok prevzal.

Na argumentaciu navrhovatela o nepodani ziadnej namietku zaujatosti sud prvého stupna spravne
neprihliadol. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Zze o prikazani veci inému sidu v zmysle §
12 ods. 1 O.s.p. sa rozhoduje az vtedy, ak nadriadeny sud pravoplatne rozhodol, Ze sudcovia prislusného
sudu su z prejednavania a rozhodovania veci vyli¢eni a prislusny sud nemdze z takéhoto dévodu konat.
Vzhladom na to, Ze podla nazoru navrhovatela prezentovaného v jeho podani doruéenom sudu prvého
stupfia dfia 27.9.2012 su vSetci sudcovia prislusného sudu vyluceni ( pre pomer k veci a k u€astnikom
konania) , konajuci sud vec spravne pravne posudil ako vznesenie namietky zaujatosti, a teda aj spravne
vyrubil sudny poplatok

V prejednavananom pripade je podstatnou pravnou otazkou posudenie, ¢i namietku navrhovatela
vznesenu proti vSetkym sudcom Okresného sudu Bratislava V, ktorou bol konajuci sud sa povinny
zaoberat pri posudzovani navrhu navrhovatela na prikazanie veci z dévodu inému sudu toho istého
stupna pre vylu€enie vSetkych sudcov Okresného sudu Bratislava V ( § 12 ods.1 O.s.p.) je mozné
posudit ako odbévodnenu, v ktorom pripade by mal navrhovatel pravo na vratenie zaplateného sudneho
poplatku ( § 11 ods.1 zak.€. 71/1992 Zb.).

Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvého stupfia, Ze namietku zaujatosti by bolo mozné v
danom pripade povaZovat za odévodnenu iba v pripade, ak by (s poukazom na podanie navrhovatela
zo dia zo dna 27.9.2012 ) jej vyhovenim do8lo k vyhoveniu navrhu na prikdzanie veci inému sudu z
dévodu vhodnosti pre vylu€enie vSetkych sudcov Okresného sudu Bratislava V ( § 12 ods.1 O.s.p.),
pripadne k vylu€eniu zdkonného sudcu, ktorému bola dana vec Rozvrhom prace Okresného sudu
Bratislava V pridelena na prejednanie a rozhodnutie.

KedZe v danej veci navrhu navrhovatela na prikazanie veci inému sudu nebolo vyhovené a ani nebolo
rozhodnuté o vylugeni zakonnej sudkyne N..J.S. z prejednania a rozhodnutia v tejto veci, je odvolanim
na napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia vecne a pravne spravne . Poukazujuc na uvedené,
nepovazuje odvolaci sud argumentaciu navrhovatela o tom, Ze namietka zaujatosti by nebola podana
odovodnene v pripade, ak by na jej zaklade nedoslo k vylu€eniu ziadneho sudcu za spravnu.

K namietke navrhovatela, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia spocdiva na nespravnom
pravnom posudeni veci treba uviest, Ze prdvnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanom pripade, v ktorom konajuci prvostupriovy
sud zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery a aplikoval spravny pravny
predpis, namietana vada konania nebola odvolacim sudom zistena.

Na zaklade uvedeného dovolaci sud rozhodnutie sidu prvého stupfia ako vecne a pravne spravne podla
§ 219 O.s.p. potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



