Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 7C/461/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6113232823

Déatum vydania rozhodnutia: 20.12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ama OdaloSova

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2013:6113232823.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatela A.. Y. Z., X.. XX. XX. XXXX, L. R. P. XXX,
R. P., v konani zastupenom JUDr. Radkou ReSutikovou, advokatkou, advokatska kancelaria so sidlom
Spojova 9, Banska Bystrica, proti odporkyni K. Z., X.. XX. XX. XXXX, L. R. P. XXX, R. P,, o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
Ziaden z G&astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€¢enym sudu dia 26. 11. 2013 v spojeni s doplnenym navrhom doru¢enym
sudu dna 16. 12. 2013 domahal nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud ulozil odporkyni
povinnost’ vykonat vhodné a primerané opatrenia na odvratenie hroziacej Skody, a to Skody na zdravi
navrhovatela a maloletej dcéry, a to umoznit dodavku elektrickej energie a vody do rodinného domu
so supisnym C. XXX, J. X. J.. C.. XXX/X, B. X. Z. C.. XXXX, F.. U.. R. P.. V navrhu uviedol, Ze
jeho manzelstvo s odporkynou bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
32P/137/2012 zo dna 29. 10. 2012. Navrhovatel s dcérou zije v sucasnosti v rodinnom dome so
supisnym C. XXX Y. R. P.. Vyluénou vlastni¢kou rodinného domu je odporkyria, ale podla tvrdenia
navrhovatela je tento dom v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, pretoze bol postaveny zo
spolo¢nych finan¢nych prostriedkov. Pozemky, na ktorych je postaveny rodinny dom, su tiez vo vyluénom
vlastnictve odporkyne. Dna 22. 07. 2013 dala odporkyria vymontovat elektromery a
vodomery na tomto dome. V dome teda nie je elektrina ani voda, kuria drevom a sprchovat sa chodia
k navrhovatelovym rodi€¢om. Vykon vlastnickeho prava je Sikandzny na ukor navrhovatefa a maloletej
dcéry. V désledku chybajucej vody a elektriny nie je mozné dodrziavat kazdodenné hygienické navyky,
nie je mozneé, aby sa maloleté pripravovala do Skoly, pri€om hrozi vazna Skoda na zdravi navrhovatela a
maloletej dcéry, ktora Zije v spolo€nej domacnosti s navrhovatefom. Odporkyna tak vazne zasahuje do
zakladného prava maloletého dietata na zdravy a neruSeny vyvoj. Vo veci samej sa bude navrhovatel
domahat toho, aby sa odporkyfia v zmysle ustanovenia § 417 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zdrzala
akejkolvek &innosti, ktory by mala za nasledok prerusenie dodavky vody a elektrickej energie do
rodinného domu.

Podla § 74 ods. 1 O. s. p. pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. f) O. s. p. predbeznym opatrenim mdze sud uloZit' u€astnikovi
najma, aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.



Z ustanovenia § 74 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze sud mdze pred za€atim konania vo veci samej, analogicky
aj v pripade, ked je navrh na nariadenie predbezného opatrenia spojeny s navrhom na zacatie konania
vo veci samej, nariadit predbezné opatrenie v dvoch pripadoch:

1. ak je tu potreba do€asne upravit pomery ucastnikov alebo

2. ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi skumat, ¢i tvrdeny narok
vyplyva podla zakonnych predpisov zo skutkovych okolnosti navrhovatelom uvedenych a osvedéenych,
za predpokladu, Ze budu v nasledujucom spore preukazané.

Predbezné opatrenie nie je rozhodnutim konecnym, jeho ucelom je len provizérna (doCasna) Uprava
pomerov Uc€astnikov. U€astnik domahajuci sa nariadenia predbezného opatrenia musi aspor osvedgit
dovody na jeho nariadenie, t. .

- potrebu doc€asnej upravy pomerov uc€astnikov alebo obavu o ohrozenie buduceho vykonu sudneho
rozhodnutia,

- dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a

- nebezpecéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

Pri nariadovani samotného predbezného opatrenia previada poziadavka rychlosti nad poziadavkou
uplnosti skutkovych zisteni a to z ddvodu, Ze nariadenie predbezného opatrenia ma do€asny (predbezny
charakter). Z toho dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky tie skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené
pred vydanim kone¢ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie. Miera osvedcenia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou jej rieSenia.

Preukazanie alebo aspon osvedcenie skutoénosti odévodriujucich nariadenie predbeZzného opatrenia
posudzuje len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych, pripadne dodatoéne predloZenych listin.
Takyto postup sudu predpoklada platna pravna uprava (§ 115 ods. 1 O. s. p. a contrario, § 75 ods. 7
O. s. p.) sledujuca tym dosiahnutie Ucelu pravneho institutu predbezného opatrenia, ktorym je rychle a
pruzné rieSenie situacie vyZadujucej okamzity zasah sudu.

Z predlozeného Z. C.. XXXX bolo zistené, Ze odporkyfa je vyluénym vlastnikom rodinného domu
so supisnym ¢islom 364. Navrhovatel nie je zapisany na uvedenom liste vilastnictva. Dom nie je v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov.

Z predlozeného listu Stredoslovenskej energetiky zo dria 31. 07. 2013 sud zistil, ze nie je mozné
opéatovne pripojit odberné miesto R. P. C.. XXX z dévodu, Ze odporkyfia ako vlastniéka nehnutelnosti
podala ziadost o nepripojenie odberného miesta. Na zaklade uvedeného Stredoslovenska energetika
odstupila od zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny zo dra 22. 07. 2013.

Po preskimani navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sud dospel k zaveru, Ze nariadeniu
predbezného opatrenia nie je mozné vyhoviet.

K dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, navrhovatel uviedol, Ze odporkyfha Sikanéznym
sposobom vykondva vlastnicke pravo, ked odpojila rodinny dom od elektriny a vody, hoci v dome nadalej
byva navrhovatel s maloletou dcérou. Pre vzniknutu situaciu nie je mozné udrziavat zédkladné hygienické
potreby &i plnenie Skolskych povinnosti maloletej. Navrhovatelovi a maloletej dcére hrozi vdZzna ujma
na zdravi a je poruSované ich pravo na zdravy a neruseny vyvoj.



VSeobecne o predbeznych opatreniach plati, Ze existencia pravneho pomeru medzi u¢astnikmi konania
a uz vbbec sporna existencia pravneho pomeru medzi ucastnikmi, ktora je osved€enda, sama o sebe
eSte nevytvara zakonny dévod pre nariadenie predbezného opatrenia. Predbezné opatrenie nie je
rozhodnutim vo veci samej, preto pri jeho nariadovani nie je potrebné viest Uplné dokazovanie vo veci.
Zakladné skutoénosti vSak navrhovatel ma sudu presvedcCivo osvedcit. Obavu zmen3Sovania majetku za
uCelom zmarenia navrhovatelovej pohladavky navrhovatel nepreukazal.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti sud je toho nazoru, ze navrhovatel neosveddil
nebezpelenstvo priamej realnej ujmy a neosvedCil naliehavi potrebu doasne upravit pomery
ugastnikov konania. Navrhovatel mylne tvrdi, Ze rodinny dom so stpisnym C. XXX je v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov. Avsak na liste vlastnictva C.. XXXX, kde je uvedeny rodinny dom zapisany,
je vylu€nym vlastnikom odporkynia. Ak navrhovatefl tvrdi, Ze odporkynia Sikan6znym spésobom vykonava
svoje vlastnicke pravo, potom aj samotny navrhovatel obdobnym spésobom zasahuje do jej vyluéného
vlastnickeho prava, ked sa domaha ulozenia povinnosti zapojit odberné miesto. Sud totiz neméze
zasiahnut do vlastnickeho prava nad mieru primerani pomerom a mdze obmedzit pravo iba v
nevyhnutnej miere. Navrhovatel ziadnym spdésobom nepreukazal vlastnicke pravo k rodinnému domu
so supisnym C. XXX, nepreukazal ani vztah (napr. najomny) k tomuto domu. Na zaklade uvedeného
sud potom nemal za preukazanu dévodnost navrhovatelovho naroku.

NavySe navrhovatel uviedol, Ze sa vo veci samej bude domahat toho, aby sa odporkyfia zdrzala
¢innosti, ktora bude mat' za nasledok prerusSenie dodavky vody a elektriny. Z uvedeného vyplyva, Ze petit
predbezného opatrenia je taky isty ako petit vo veci samej (aj ked negativne vymedzeny). Predbeznym
opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny (nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch medzi u¢astnikmi.
Ak by totiz sud vyhovel petitu predbeZzného opatrenia, stratilo by opodstatnenie rozhodovat vo veci
samej, kedZe by sa odporkyria nemala ¢oho zdrZat, pretoZe elektrina aj voda by bola zapojena na
odbernom mieste.

Neobstoji ani navrhovatelovo tvrdenie o hrozbe ujmy, pretoZe elektrina a voda nie je zapojena uz od
jula a navrh na predbezné opatrenie podal az v novembri. Nebezpelenstvo redlnej ujmy tak neméze
navrhovatelovi hrozit. Nebezpecenstvo priamej ujmy musi byt realne a hrozit' bezprostredne. Takéto
realne nebezpecéenstvo vSak navrhovatel nepreukazal. Svoje obavy o zdravy vyvoj navrhovatel odvodil
od jedinej skuto€nosti, ktorou je odpojenie od elektriny a vody. Av8ak aj napriek tomu toleroval tento
stav takmer pat mesiacov.

K charakteru predbezného opatrenia okrem iného patri aj jeho docasnost, priCom zasah do prav
dotknutého u€astnika musi byt primerany navrhovatefom osvedéenému poruSeniu jeho prav a pravom
chranenych zaujmov, rovnako musi byt primerana aj eventualna ujma vzniknuta dotknutému ucastnikovi.
Pokial je navrhované predbezné opatrenie svojim dopadom neprimerané tvrdenému a sucasne
osvedCenému zasahu do prav odporkyne, nesustreduje sa vylu€ne a iba na tento zasah a z neho
vyplyvajucu naliehavud potrebu doCasnej upravy vztahov, takému navrhu na predbezné opatrenie
nemozno vyhoviet pre prekroenie medzi urenych na jeho vydanie. (tzv. zasada primeranosti).

Podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamZitej, i ked len doasne;j
upravy pravnych pomerov by bolo pravo ucastnika ohrozené, resp. zmarené. Predpokladom pre
nariadenie predbeZného opatrenia je potreba docasnej upravy vztahov medzi u€astnikmi. Musi ist
o stav, ktory neznesie odklad. Je potrebné preukazat naliehavost, potrebnost do€asnej upravy,
resp. preukazat, Zze predbeznym opatrenim sa zabezpeci u€el obianskeho sudneho konania. Vo
vSeobecnosti plati, Ze je vylu¢ne vecou navrhovatela predbeZného opatrenia, aby svoje tvrdenia o
osved&eni naroku, pre ktory poZzaduje do€asnu ochranu, podloZil dostato€nymi dékazmi, z ktorych sud
vyvodi zavery o pripustnosti a opodstatnenosti takéhoto navrhu. V tadiu, ked' sud rozhoduje o navrhu
na nariadenie predbeZzného opatrenia, nie je myslitefné, aby sud vykonaval rozsiahle dokazovanie,
pripadne aby vyvinul procesné usilie o doplnenie dokazovania.



Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze navrhovatel neosvedCil nebezpelenstvo vzniku realnej
priamej ujmy a neosveddCil tak naliehavlu potrebu doCasnej uUpravy medzi U€astnikmi konania.
Navrhovatefom navrhované predbezné opatrenie nereSpektuje zdsadu primeranosti vytvorilo by taky
stav, ktory by bol nenavratny. Navrhovatel sa vo veci samej bude domahat toho istého ako aj v
predbeznom opatreni. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a navrh na
nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

O trovach konaniach sud rozhodol podla § 145 O.s. p.a§ 151 0ods. 1 O.s. p.a§ 142 ods. 1 O. s.
p., v zmysle ktorého pravo na nahradu trov konania ma odporkyna, kedze bola uspesna. Vzhladom k
tomu, ze odporkyni trovy nevznikli, sud rozhodol tak, ze Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho dorugenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, coho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podla § 120 ods. 4 O. s. p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



